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'tïZ^P R E F ^ C .E. _ 

î - H-^X 

LEs Anciens & lesModernesont trai- 
té l'Eloquence avec différentes vues 
& en différentes manières, en Dialeâi* 
ciens, en Grammairiens , en Poètes. Il 
!& nous manquoit un Homme qui eût traité 

"^ - «eite Science en Philofophê, & en PKilo- 
;^ Jbphe Chrétien. Feu M. l'Archevêque 

^ de Cambrajmous te fait trouver dans ces 

>' Dialogues qu'il a biffez. 
^ On trouve dans les Anciens de beaux 

j j)réceptes d'Eloquence, & des rtgles très- 

(<{ délicates portées jurques à la dernière fi- 
mffe : mais leurs principes font fouvenc 
[ trop nombreux , tropfecs, ou enfin plus 

curieux qu'utiles. Notre Auteur réduit 
I les préceptes effeotiels de cet Art admira- 

ble à ces trois qualitez. ïfromverjïfti»' 
Jre , à toucher. 

Pour /ro*î/n-, il vept que fon Orateur 

Ibit un Philofophe qui làchp éclairer l'ef- 

* z prit 
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prit, tandis qu'il touche le c<£urt& agir 
fur toute l'ame non-feulemem en luimoi> 
trant la vérité pour la faire idmirer, mais 
encore en remuant tous (es reflbrts pour , 
la faire aimer. £n un mot qu'il foit rem- 
pli des veritez pures & lumineufes> & de 
• fcntimens nobles & élevez. 

'Powfeiadrtj il veut bien qu'un Ora- 
teur ait de l'enthoufiafmc comme lesPoë- 
tes* qu'il emploie des figures ornéesides 
images vives, & des traies hardis Iorfqu« 
le fujet le demande ; mais il veut que par 
tout l'art fe cache , ou du moins paroiflé 
(i naturel, qu'il ne foit qu'une exprefr 
lion vive de la nature. Il r^ettc par con- 
féquent tous ces faux ornemcns qui n'ont 
pour but que de flatter les oreilles par des 
ibas harmonieux ,& l'imagination par des 
idées plus brillances que folides. 11 con- 
damne non- feulement tous les jeux de 
roots, mais tous les jeux de peitfées qiù 
ne tendent qu'à faire admirer K bel efprit 
de l'Orateur. 

Pour (MchfT , il veut qu'on mette 
chaque vérité dans fa place * &" qu'on les 
enchaîne tellement <[ue les premières pré- 
parent aux fécondes , qvie Us fécondes fbû ' 
lien- 
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tiennent les premières , & que le difcours 
aille toû/ours -en croifFant jufqu'à ce que 
r Auditeur fente le poids & la force de la 
verît^l alors ii faut déploïer les images' vi- 
ves, & mettre dans les paroles & Taétion 
du corps tous les mouvemens propres à 
exprimer les paflions qu'on veut exciter» 
. C*eft par la leéhire des Anciens qu'on 
fe forme le |!OÛt , & qu'on apprend l'E- 
loquence de tous les genres. Mais il fauc 
du difcernement pour lire les Anciens > 
car ils ont leurs défauts. L'Auteur fé-* 
pare les véritables beautez de la plus pure 
antiquité, d'avec les faux ornemens des 
fiécles fuivans ;» nous fait fentir l'excel- 
lent & le défeâueux des Auteurs tant Sa- 
crez que Profanes , & montre enfin que 
r£loquence dies faintes Ecritures furpalTè 
celle des Grecs & des Romains en naïve- 
té , en vivacité , en grandeur , & dans 
tout ce qu'il faut pour perfuader la vérité 
& la faire aimer. 

Rien n'eft plus propre que ces Dialo- 
gues à garantir contre le goût corrompu 
du bel efprit, qui ne fert qu'à ramufei- 
ment & i Poftentation ; Cette éloquence 
d'amour propre aflPeâe les vaines parures 

•^5 faute 
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faute de fen{ir les beaateE rédles de h 
fi nxple nature; Tes penfees fines, fes poin- 
tes délicates » Tes antithefes étudias , fes 
périodes arroodi^ •> & mille autres orne« 
mem antifidels font perdre Je goût de ces 
beautez fuperieures ic folides qui vont 
tout droit au co^wt. 

Ceux qui n'cftiment q.uc le bel efprît 
ne goûteront peut-être pas lafinniplicîtéde 
ces Dialogues; mais ils penferoient autre-* 
ment, s'ils confideroient qu'il y aidifFe- 
rensftyles de Dialogues. L'Antiquité 
nous en fournit deux exemples illuftres» 
les Dialogues de Platon & ceux de Lu- 
cien. Le premier en vrai Philofophe ne 
fonge qu'à donner dje la force à fes rai- 
fonnemensj & n'afl^éise jamais d'autre 
langage que celui d'une converfation or- 
dinaire; jtout eft n^t, ftaapie & familier. 
Lucien au contraire f^et. de. l'efprit par 
tout; tous les Dieux , tous ks hommes 
qu'il fait parler font des gf bs d'uae ima- 
^nâtion vive &déK<:ate:.Nerecorffîoiît-on 
pas d'abord que ce ne fo9t pas les hommes 
4ii les Dieiux qui parlent , mais Lucien 
•qui les fait parler -? On pe pf i^t p^ ce^ 

pendant nier que ce ne (oèt un Â u<:euir 

• ■ • • • 

origi- 
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CH'i^nal ^ui réuffîr QierveiUeureinênt dani^ 
fop genre d'écrire. Luciep fe moquoît 
ées konones avec fi nèfle & avec agré« 
ment, mais Platon les inftruifoit avec gra- 
vité & f^fle. M- de Cambray a fû 
imiter tous les deui félon la diverGt^ 
de Tes fujets. Dans les Dialogues des 
Morts qu'il a écrite pour rinftruâioQ 
du jeune Prince Ton Élevé , on y tro|i« 
vera toute, la déUcatefTe &Fenjouëment 
de Lucien* Dans ceuiCT^ci où îl s'^giç 
di^ donnjpr des règles d'une Ebquencf 
grave '& propre à inftruire les homiiies 
en les touchant , il imite Platon ; tout 
eft naturel, tout eft ramené à Tinftruc- 
tion ,' Tefprit difparoît pour ne laifTer 
parler quela fageffe & la vérité. 

On a crû que la Lettre * qui (ê trou- 
^ * 4 vera 

•'Cette Littre eft intitulée Réflexions fur U 
Shkwque ^ fur la Fo'ètique. On ne l'a point 
inférée dans cette Edition , parce que le Librai- 
re Ta imprimée ici depuis peu , dans la même 
forme & du même caradtere que les Dialogues. 
Il a mieux aimé grofTir fbn Volume des judi- 
cieufe? Reflexions du P. Du Cerceau fur la 
Poëfie Françoife. qui fe trouvent dans divers 
Mois du Nouveau Mercure imprimé à Pans , 
mais^ui n'avoient point encore été raflemblées 
en un même Volume. 
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vera à la fuite de ces Dialogues pou- 
voit y être convenablement placée. Le 
fuccès qu'elle a déjà eu dans le public 
fait efperer qu*il ne fera pas fâché de 
la retrouver ici. De ces deux Ouvra- 
ges le premier n'avoit pas encore paru, 
& a été compofé dans la jeuneflè de feu 
M. de Cambray : le fécond Ta été dans 
les derniers tems de fa vie. On recoh* 
noïtra dans Tun & dans Tautre le même 
goût , le même génie , les mêmes maxi- 
mes , le même but en écrivant > de ra- 
mener tout au vrai & au folide. 



T A- 



T A B L E. 



DIALOGUES fier tEhquence m genirMl» 
(^ fur €^§ é$ U Chair4 m parùcté- 
lier. Page i 

DiaUgui pr$mieK ibid. \ 

Dialogue //. ♦* 

Disipgui IIL So 

K&FLEXIONS SVRLAPoBSIB- 

François £• 
Par le P. Du Cfl&ciAV« 

En quoi cffn/^i U earattire propre du Vifs l^âth 

fois, <^ ce qui le Jiftingue effemieUemenidêlM 

Profe. tif 

Xxamen des 1>Mnfpofitms fermifis 9U dêfmdUêt 

dans leftile Poëtéque. 16 ^'^p 

Zxatmn de la Tran/pcfàim du V/itif. 171 

Examen de la TrJM/pofitimd^ Génitif é» de l'A" 

bUtif i85 

Examen des jy'onffoptions du Nominatif <J» d$ 

l^jùeufatif 106 

Examen de la T^anffofition du Nominatif avec 

Jfon Verbe, 109 

Examen de la T)ranJ^tion d$ PAfeufatif avec 

fin Verbe, itj 

Obfervation fur l* Vocatif, % x^ 

Obfervations fur Us Noms adje^ifs'm les Epé- 

thetes, ibid, 

Examen de la 7>anJhûfition des Verbes, 24.7 
Examm -des Infinitifs qui font régis par un nom 



TABLE. 

M» ^ un Verèê: tàTm montré iftê mt firtêf 

ii^iffs ft TMffmmt M qmi^tis-mu dès ems 

dis noms, 2.49 

Smu dit i^Exâmm des JiMtifs. 25-8 

PgrsUUlé de U Trsmjf^ien des Déitifi éivic cei» 

le des Infimsifs ^ui foni f recèdes;, psur U fsrji-- 

enie on article^ à. 25-9 

fearédleU de U TrMnJftfiim des Génitifi ets AbU- 

$fs : (^ de Cille des b^tifs qmifim frécedex, 

fMrUfmrticsiU^ de. X84 

IxMsmn de U TrMnffe/ttien des Noms <^ éiei 

Veràes ^envemex, far des fréfefisiens. 29^ 
CmfèqHtncts de sont ce qsû a itédit furlesTrasef" 

fofitions, J09 

Examen de l'autorité de Vufeie dems les Lésm- 

gnes, ^16 

ZcUtrct{[emtns fier ce qu'en a ssvtmcè ci - dejfus 

tpuchant *ce qui fuit le curaSere frofre ^ 

effêntiel du Vers Frsmfois. g xf 

In combien de m/mieris lu Ver^tUins feu$ être 

frefaïque. 934 

£0 quoi confiée a qfâfoÀt Us d^fUsthk de U Pmn> 

fa Frunfotfi. 337 

jyifiinBion de trois firt es defliles Sfferemduns ùe 

Peëfie. J40 

In quoi confifio lejlile herosque dans U Verjsfas'' 

tien, 347 

£0 fsei eeeipfie lefisU mitoyen dans la Ver^^ 

cation. 3f3 

£9 epm confiflo le pie fimfle & fam'dier dans 

U Verfificatien. IS9 

lUfonfe générale ù la frincifsJe oéjeaion qu'on 

forme contre mon ofinion* 371 

^ DIALO- 



1». 



SECOND 






RECUEIL 



DE PIECES 



,^tt ont du rapport 

AUX TRAVAUX 



BS 



X*AcAi>£Mii Fkançoisi, 



v^ 




DIALOGUES 

SUR 

LELOdUËNCE 

EN GENERAL, 

ET § U R 

CELLE DE LA CHAIRE 
EN PARTICULIER. 



DIALOGUE PREMIER. 

Les Perjonnes A. B, C, 

E' BIF.N, Monfîeur » vous ve- 
nez donc d'entendre le Sermon » 
où vous vouliez me mener taa» 
tôt ? Pour moi je me j(uis coh- 
tenté du Prédicateur de fiotre 
Paroiiïc. 

B. Je fiiis charmé du mienj vous avez bien 
jpcrda, Monûeur, de n'y être pasij ai arrêté une 

A place^ 
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place pour ne manquer aucun Sermon da Céra- 
me: c'cft ua homme admirable: û vous l'avicr 
une fois entendu , il vous d^ûreroit de tous 
}es autres. ' 

A, Je toc garderai donc bien de l'aller en- 
tendre, ca^ je ne veux point qu'un Prédicateur 
me dégoûte des autres , au contraire je cherche 
un homiûe qui me donne un tel goût & une 
telle eflime pour la Parole de Dieu , ^c j'ea 
fois plus diipolé à l'écouter par tout ailleurs : 
iBajs puifque j'ai tant perdu , 6c que vous éûis 
plein de ce beau Sermon , vous pou ver , JMoa- 
îieur , me dédommager : de grâce dites- nous 
quelque chofe de ce que vous avez retenu. 

B. Je defigurerois ce Sermon p^r mon recît j 
ce font cent beautés qui .échappent : il faudroit , 
^tre le Prédicateur métnc pour vous dire. . .• 

ji. Mais encore i Son dellcin , fes preuves , 
fa morale, les principales veritez qui ont fait le 
corps de fon difcours ? Ne vous reûc-t-il riea 
dans rcfprit? eft-cc que vous n'étiez pas atten- 
tif? . 

B, Pardonnez- moi , jamais je ne l*ai été da- 
vantage. 

C. Quoi donc, vous voulez vous faire prier ? 
B. Non, mais c'eft.que ce font des penfees 

fi délicates, & qui dépendent tellement du tour, 
& de la Bnefiè de rexpreffiem , qu'après avoir 
charmé dans le moment , elles ne fe retrouvent 
as aifément dans la fuite : quand mêmcvous 
es retrouveriez , dites-les dans d'autres termes , 
ce n'cft plus la même choie , elles perdent leur 
grâce 8c leur force. 

A' Ce font donc , Monfîeur , des bcatttez i)icn 
fragiles i en ki voulant toucher, on les fait.dif- 

^ paroi- 
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|»«rc^ce } j'dimcrois bien nsieux un difcours qui 
eat plus de corps & moins d'efprit , il feroit ut^e 
forte impieûiga > on retiendroit piÎQux les cho- 
ies. Pourquoi park-t-on , fi non pour periut* 
der , pour infbuire » & pour £ûre enfone que 
l'auditeur retienne? , 

C. Vous voilà , Moofiear > engage a parler. 

S« Hé bieoi ilifoQs donc ce que j'ai recenu]» 
Voici le Texte : Cmtrem tsnfuam pamm m^tn^ 
dacoéam > je mangeois la cendre conaine moa 
pain. Peut-Km trouver un Texte plus ingenieu|[ 
pour le jour des Cendres! Il a monbé queleloa 
ce paûàge , la cendre doit être aujourd'hui U 
nourriture- de nos araes ; puis il a enchaHe dans 
fon avant-propos > le plus agréablement du mon- 
de, rhiûotre d'Axtemife fur les cendres de foa 
époux i fa chute à fbn Ave M^nt^ a été pleine 
d'art i ÙL diviûon étoit heureufe , vous en jtjige- 
<rc&. Cette cendre, dit -il > quoiqu'elle fbit un 
4îgne de pénitence » eft un principe de félicité j 
^oiqu'elie femble nous humilier t elle efl une 
iource de gloire i quoiqu'elle reprefente la mort » 
elle eft un remède qui donne 1 immortalité. Il 
a repris cette divifion en piufîeurs manières , Se 
chaque fois il donnoit un nouveau luftre à fes 
antithefcs> le reOre du difcours n'étoit ni moins 
fH^ , ni moins brillant $ la di£fcion étoit pure , 
les pen£ëes nouvelles, les périodes nombteuiès» 
chacune fintdbit par quelque trait furprenant. Il 
i^ous a fait des peintures morales où chacun iè 
trottvoit} il. a hxt une anatomic des paflTions du 
coeur humain, -qui égale les Maximes de M. de 
la Rochefoucault. Ëafîn , félon moi , c'étoit 
un ouvrage achevé. Mais vous , M(Hifîeur , qu'en 
peafez-voui? ' 

A » ^. Je 
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A. Je crains de vous parler fur ce Sermon, 
te de 70us'6rer Teftiroe que vous en avez. On 
doit refpcâcr la Parole de Dieu» profiter de tou* 
tes les verhez qu'un Prédicateur a expliquées, 
Se éviter refprit de critique» de peur d'aâbiblir 
Tautorité du minidcre. 

B, Non , Moufieur , ne craignez rien , ce 
n'eft point par curiofité que je vous queftionne» 
j'ai befbin d'avoir là-deflTus de bonnes idées , je 
▼eux m'inftruire iblidement , non feulement 
pour mes befoins , mats encore pour ceux d'au* 
trui } car ma profelTion m'engage à prêcher : 
parlcx-moi donc {ànsreferve, & ne craignez ni 
de me contredire , ni de me fcandalifer. 

A. Vous le voulez , il faut vous obéir. Sur 
votre raport même , je conclus que c'étoit un 
méchant Sermon. 

B. Comment cela ? 

A, Vous l'allez voir. Un Serof on où les ap- 
plications de l'Ecriture font fauflès • où une hiiloi* 
re profane eft rapportée d'une manière froide & 
puérile , où l'on voit régner par tout uoe vaine 
affeétation de bel efprit, e(l-il bon? 

B, Non fans doute : mais le Sermon que je 
TOUS rapporte > ne me femble point de ce ca* 
raé^cre. 

A. Attendez» vous conviendrez de ce que je 
dis. Quand le Prédicateur a choiû , pour texte 
ces paroles : ^e mangeois la cendre comme mon 
pain 9 de voit-il fè contenter de trouver un rap- 
port de mots entre ce texte & la cérémonie 
d'aujourd'hui ? Ne devoit-il pas commencer par 
entendre le vrai fens de Ion texte , avant que de 
l'appliquer au fùjet ? 

i?. Oui fans doute. 

A. Ne 
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A. Nc-falloit-il donc pas reprendre lés cha- 
(es de plus haut , & tâcher d'entrer dans toute 
k fuite du Plcaume? N*étoit-il pas jufte d'exa- 
miner il rinterpTCtatioii dont il s'agiiroit , et oit 
contraire au fens véritable» avant que de la don- 
ner au peuple comme la Parole de Dieu? 

£. Celaeft vrai, mais en quoi peut-elle être 
contraire ?, 

A, Da^id > ou quel que Toit l'Auteur du 
Plèaume i o i , parle tie les maliicurs en cet en- 
droit. II dit » que fès ennemis lui infultoieat 
cruelle m ent , le voyant dans la pou(riere> abba- : 
tu à leurs pieds, reluit (c'ed ici une exprefïîon 
"poétique J à ië nourrir d'un pain de cendres 8c 
d'une eau mêlée de larmes. Quel rapport dcc 
plaintes de David renvcrfé de fon Thrône & per- . 
iècuté par fbn fils Abiàlon , avec l'humiliation 
d'un Chrétien, qui met des cendres fur fe front 
pour penfer à la mort , 2c pour fè détâcher dés 
plaifîrs du monde ? 

N'y avoit-il point d*autre texte à prendreidant 
l'Ecriture ? J e s u s-C h r i s t , les Apôtres , le* 
Prophètes, n'ont 41s jamais parlé de la mort & 
de la cendre du tombeau , à laquelle Dieu réduit 
notre vanité? Les Ecritures ne ibnt- elles pas plei* 
nés de mille figures touchantes fur cette vérité? 
Le» paroles même de la Genefe , fi propres , ii 
naturelles à cette cérémonie, & choilles parl'E- 
gHfè mên^;» ne feront-elles donc pas dignes dd 
choix d'un Prédicateur ? Appréhendera- 1 -il par 
une fauilè délicateflè de redire fourent un texte y 
que le faint Efprk ôc l'Eglife ont voulu répeter 
&ns Cèfle tous les ans? Pourquoi donc làifïbr cet 
endroit Se tant d'autres de l'Ecriture qui con>* 
vief^nent, pour en chercher un qui ne convient 

A 3 pas^ 
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pas? C'eft un goût dépravé, uncpaiTicnafcogle 
de dire quelque chofe de nouveau. 

B, Vous vous échauffez trop > Moadeur » il 
eft vrai , que ce texte n'eil point conforme au 
fens littéral. 

C. Pour moi je veux faroir û les choièsibnt 
vraies avant que de ks tiouver belles. Mats le 
relie? 

^. Le refte du Sermon tSt du même g^ie 
que le texte. Ne le voyez-vous pas, Moalieur » 
à quel propos chercher des ornemeos II dépb* 
cez dans un fujet û eâirayant > Se amufer faudi* 
teur par le récit profane de la douleur d'Artemt- 
fe • lorfqu'il faudroit tonner , 6c ne donner que 
des images terribles de la mort ? ' i 

S, Je vousentens, vous^n'aimez pas les trâîi;^. 
d'efprit ; mais iàns cet agrément que deviendroit 
TËloquence? Voulez-vous réduire tous ks Pré* 
dicateurs à la iîmpltcité des Mlffionntires ? 1¥ 
en faut pour le peuple , mais ks honnêtes geo« 
ont les oreilles plus délicates « êc il eft oécefiaire 
^e s'accommoder à leur goût. 

ji. .Vous me menez aUkurs^ jevoutoisache^ 
ver de vous montrer combien ce Seiraon eft mai 
conçu, il^e me refloit qu'à parler de la diviûon» 
9iais je crois que vous comprenez aâez vou»» 
même ce qui me Ta fait de^pprouver. Ceft 
un homme qui donne trois points pour fujet de 
tout (on difcours : quand on divié, il faucdi- 
▼iicr fimpkment» naturellement j il faut que ce 
foit une diviâon qui fe trouve toute faite dans le 
fujet méfhe j une diviûon qui éclaircilïe , qui 
range les matières, qui & retienne aifément, Àc 
qui aide à retenir tout le refte ; enBn tjne divi- 
fion qui fafiè voir la grandeur du iujet ft: de fes 

par- 



psrties. Tout au contraire, vous voyez ici ua 
bomine qui entrej^rend d'abord de vous éblouir » 
qui vous débite trois êpigratnmcs , ou trois énig- 
mes , qui les tourne Sa retourne avec {ùbtilité » 
vous croyei voir des tours de paflc-p^fîè. Eft- 
ce-là un air ferieux 5c grave , propre à vous faire 
cfperer quelque choie d'utile & d'important ?' 
Mais revenons à ce que vous diiiez j vous de- 
ipandez. il je veux donc bannir i'£ioquence del» 
chaire ? 

B, Oui j il me femble que vous allez.- là. 

A,' Ha! voyons qu'eft-cc que TEloqucnce? 

B, Ceft l'Art de bien parler. 

A, Cet Art n*a-t-il point d'autre but que ce-^ 
kii de bien parler? les hommes en parlant n'ont^ 
ils poibt quelque deHèin ? parle- 1- on pour par* 
kr? 

B, Non / on parle pour plàif c & pour pcr* 
iuader. 

A, DilHnguonsi s'il vous plaît , Monfieur , 
Ibigneufèment ces deux chofes j on parle pour 
jpcrfùadcr , cela eft conftantj on parle auffi pour 
plaire , cela n'arrive que trop (ou vent 5 mais 
quand on tâche de plaire, on a un autre but plof 
éloigné qui efl: néanmoins le principal ; rhom*' 
ne de bien ne^ cherche i plaire, que pour infpi- 
rer la juflice & Içs autres vertus en les rendant 
«imables -, celui qui cherche Ton intérêt , fa ré- 
putation, fa fortune, ne Congé i plaire que poUc 
gagner l'inclination 8c l'eftime des gens qui peu- 
vent contenter fon avarice , ou ion ambition y 
tinfîcela même £e réduit encore à une manière 
de perfualion que l'Orateur cherche , il veut plai- 
Te pour flatter , & il flatte pour perfuader ce qui 
convient à fon isKerèt* 

A4 B, En* 



S. Enfin vous ne pouvez dilcoQvenÎT qurlcfc 
bommci ne parlent fuuvent pour plaire. Les> 
Oraieuri Pay<.-n« oat eu ce bul , il elt aile de voir 
dam les Difcours de Qiceron , qu'il travailloit 
pour fi réputation : qui ne i:ioita U même cha< 
lé d'Ifocraie & de Dcmoflbcne i 



admiier eux-mfnicsi ils ne chcrchoicni la gloire 
d'un Prince , qu'à caufe dt celle qui leur en de- 
Toit rCTcnir à cuX'mcincs pour l'avoir bîca loue. 
De tous temps cette ambition a lèmblé pcrroilè 
cb z. les Grecs Se chez les Roittains ; par celte 
«mulaiioo , l'Eloquen e fe perf-flionnoit , les 
Cjprîu a'dcToicDt à de hautes penfées , & à de 
grands fentimcns j par-li on voyoît âeuiir les 
anciennes Républiques: le fpeftacle que donnoie 
l'Eloquence si le pouvoir qu'elle avoit fur les 
peuples. Il rendit admirable , & a poli [nervciL- 
îculcment les efprits : je ne vois pas pourquoi 
on blâmeroit cette cmuluion , m£mc dans des 
Orateurs Chrétiensi pourvu. qu'il ae parût dans 
leurs Difcsurs aucune afîcâation indécente ■ Se 
qu'ils n'affoiblinênt en rien la Mor^ile Evangcli- 
que. Il ne faut point blâmer une chofequi aiiîr 
nie les jeunes gensiEc qui fortne les grands Pré- 
dicateurs. 

A. Voilà bien des thafes . Monfieur > que 
vous mettez, enferablej démêloas-les , s'il vous 
plaît, & voyons avec ordre ce qu'il en faut coit- 
clurc. Sur tout évitons l'erpiit de difpuie, eïi- 
minons cette matière paifiblemeac , en gens qui 
ne craignent que l'erreur, 5c mettonstout l'hon- 
neur à nous dédire dés que nous appcicevroos 
que nous nous ferons tronlpez. 

B. Je 



< a r l'E t O Q, If E A C E. ^ 

s. Je fliis dans cette 'difpoûtioh t ou du: 

jKioins je crois y écre , ta vous me fere^ plaiiie 

^ m'tvfittir û vous voyez que je m'écarte de 

litte règle.. , . 

. Jl, Me parions point d'abord des Prédicateurs» 
ils viendront ea leur? temp^: > commençons paf 
les Orateurs profanes , dont vous avez cité ict 
Texi^iXTple. Vous avez mis Detnoftkeâe ^tvec 
Ifocrate, en cela vous avez fait tort au première 
k fécond: ed un froid Orateur qui n'a fongé qu'à 
polir fes penfées Se qu'à donner de l'harmonie à 
Ms paroles , il n'a eu qu'une idée baflc de l'Ëlo- 
i^uqnce » & il l'a preé^ue toute mife dans^ l'ar- 
fongemeiit des mots ; un homme qui a employé 
^lon le^ uns dix ans, 6c félon les autres quinze» 
i ajufter l#s périodes de ion Panégyrique qui eft 
un difcours fur les befbins de la Grèce , écolt 
d'un fecours bien foible & bien< lent pou^ la Re- 
publique-» contre les entreprifès du Roi de Per* 
iè. Demofthenc ps^rloit bien autrement contre 
P^lippe.- Vous |>ouyez voir la.comparaifonque 
X>$nis.d'H$dicarndirerâkit'àe ces, deux Orateurs »< 
gg. lesfdé&mcs efîèi&tiels qu'il remarque dans Ifo- 
crate. On ne voit dan» celui-ci qu^ desdifcours 
âeuriS' 6c e^eminez » que dc« périodes faites avec 
.un travail iniîni pour amufer l'ortsllle , pendant 
que Demofthene énaeut, échauffe 6c entraine les 
cœurs i il cil: trop vivement tc^uphé désintérêts- 
^e A patrie |>our s'amufèr à- tous les jeux d'ef- 
prit d'Iibcrate; , c'^sft un raii^ooement ferré 6c 
ffeifant , ceioftit des fentimens généreux d'une 
ame qui ne conçoit rien eue de grand , c'eft un 
difeours.qui erok 6c qui ie fortifie à chaque pa- 
^le par des raifons nouvelles >^ c^eft un encha!* 
B/ÇflAent 4^ figures hs^rdics 6c touchantes ;. VQu«i 



ftc ûoricik le lire fans voir qu'il porte h R^» 
blique dans le fond de fbn coeur s c'eft la nitafe 
qui parie elle-même dat» (es cranfports « l'art y 
eft il achevé qu'il n'y parott point , rien n'ëgan 
^ jamais fit rapidité ëc fà véhémence. N'avcz*^ 

vous pas va ce qu'en dit Longin âanê^fyù Thé* 
té du Sublime f 

B^ Non j n'eftce pas ce Tmté que M. B(ii« 
feau a tradoit : eft il beau f 

A. Je ne crains^ pas de dire qu'il fiïfpadb 4 
mon gré la Rlietorique d'Ariilote. Cette Rhe* 
toriq.ie, quoique très-belle, a beaucoup de,pr^ 
ceptes fecs U i^us curieux qu'Utiles dans la pr»^ 
tique V aiafi elle ftrt bien phis à aire fettiarqucf 
ks r^Ies de l'art à ceux qui font âéja éloqueiHft» 
^'tt'à inipirer l'^Kloquence » & à fornter de vfak 
Orateurs: mais le St^lime de Longin joint aux 
préceptes b^ucoap d'exemples , qui les rendent 
^(ibles. Cet Auteur traite le Sublime , d'une 
manière fùblime , comthe k IVadaéteor Ta rè-^ 
anârquéf il échauâb rimagtnation , il élevft V^ 
prit du Leâeur, il lui forme le gouft. Se loi ap^ 
prend à diftinguer judicieu&meitt le bien '-èi W 
uial dans ks Orateurs célébret de l'antiquité, 

Bv Quoi, Longin eft Ci admirable ? Hé! ne 
«ivoft-il pas d» temps de l'EmpereiB' Aurelien Se 
ide 2;enobie ? 

A. Oui : vous âives leur yftoire. 

B. Ce fiecle n'étoit-il pas bien, éloigné âc h 
fK>lttedè des précedïsrits ? (^oi vous voadrifttr 
^u'iin Auteur de ce temps-là eut le- goût nafciilet» 
qu'ïfôcrate^ En veftfé je ne puas le croire. 

^ A. j*eaai'été (urprismoi-méttie: maiivouài 

n'avez qu'àlelkej: quoiqu'il fôt d'un fiéclfeibrfc 
^lEté:, ii «Mttiit formé ûa k< Âncieias > ^tl «e 

tient 
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tiént-préfijoe xieù de&^fauts de fan temfps , jtf 
4is préfque wn i car il faut avouer qu'il s'àppln 
llucpIttsà^radAÎrable qu'à l'tftile , 6e qa'il ne 
rapporte guerea riUoqueiice à la Morale } en ce- 
4a il poroit nWofr- pas les vâë» félidés qu'avoient 
^ksallcicnàiGroca• &r tout J€« Philo Aiphes s »«• 
core même faut-il lui pardonner un défaut dans 
k<piel îiccrace » qttoiqiï^ df^^mmeiliettr iîécle » lui 
eft beaucoup inférieur : furtont ce défaut eft ex^ 
Aiiàbie^iafis nn Traité parctcutier » où il parle, 
non de ce qui tinftiuitles àommer „ mais de et 

2ui lea frappe , ^$i 4)ui \cb 6âût. Je ifous parle 
e cet Auteur, parce qu'il vous ^vira beaucoup- 
à coaupceodre ce que je veux dire ; vous y -ver» 
ttt le portrait «dniirable qu'il fait deOemodbe^ 
ne f d#nt il «apporte des CDdmt« très'fublimes; 
& vouff y trouverez auffî ce que je vou^ ai dit 
des défauts d'iiiocr&te. Vous ne éturicï mieux 
éaice pour conooltre cec deux Auteurs, û tous 
ne vodes pas prci»dt« hi peine de ks . coonoltre 
pur.euvf«néines en liant 4eurs<ouvrage^ JaiÛbns- 
donc libcrate » & reyenoot à Demoûbiette tk 
«<Heen>n.. *• 

B. Von» laiflcz Uecrate» ptfco-qu'il i|e YmtP 
«oovient pas. 

• jt» Parlpas donc encore d'Ilècrate , putique- 
TOUS n'êtes pas perfuade , jugeons de fon éo* 
quence par les règles de l'Eloquence même» & 
par le ièstînient du pins âoquenc écrivain -de* 
fsQtîquité, c'cft Platon: l'en creires^ vous» Mon- 
•lieur ? 

. M. le le croirai s'il a-rtfiron y je ne juft fur 
•la povote d'aucun maître. 
' .4. Souvcixes^vous de «être règle, c'eft ce ^ue 
/ -^oiiaade , fourviiwque.votts •ne'Voas latikez 

A. 6 point 
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f oint dominer par certains préjagex dé n0tré^ 
temps , la RaUbnvous periùadera i>ient6t; n'cat 
croyez donc m Ifocrate ni Platoa * mai» juge» 
de l'un 8c de l'autre par des principes clairs.. 
Vous ne iauriei dilconveair ^le Le bue de V&» 
loc^uence ne Toit de persuader la vérité lie lavera 
tu.. 

B. Je n'en conviens pa*» cVû ce que je vous 
ai déjà nié. 

A. C'cSt donc ce que je rais ?ouf prouver; 
If'Ëloq.uence,£je ne me trompe» peut être pri* 
& en trois manières, i"*. Comme l'Art deper* 
iuader la vérité, 8cde rendre les homtnes meil» 
leurs. 2?. Comme un Art indiâerent , dont les né» 
cbans fê peuvent (ervir au^Ti bien que les bons» 
^ q;ui peut perfuader l'erpear €t l'injultice • autant 
que la jufUce Se la vérité. ) . Enfin com.me un 
Art qui peut fervic aux hommes intereflèz » i 
plaire , à s'aqperir de lar réputation » & à faim 
fortune* Admettez une de ces trois- manières^. 

B, Je les- admets toates» qu'en condure^^ 
vous.?. 

Ji. Attendez , la (ùite vous le montrera «^ 
coQtentc^-voi^ pourvu que je ne vous diiè rien^ 
que de clair , & que je vous mené à mon butx 
De ces trois^ manières- d'Eloquences», vous- ap» 
prouverez iàns doute la première^ 

B, Oui , c*6(l la meilleure-. 

A. £t la féconde , qu'en penfèz^vous*? 
. B. Je vous vois venr , vous voulez faire un 
fbphifme. La féconde eft blâmable par le mau*- 
vais u(àge. que TQ^ateur y fait de ^Ëloquence , 
pour perfuader Tinjuttice ôt l'erreur rrEloqueru* 
ce. d'un méchant homme e& bonne en elle-mê- 
mc,, mais la âa à laqiielfe il la rapporte eft pe» 

àicieur 
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SÎcieu(et Or nous devotw parler des reeles da 
FËloquence,^ ùotk de l'uiàge qu'il en raut fav- 
jc; ne quittons point • s'il vous plait, ee qui fait 
notre Vérifvibrle queftion. 

A. Vous verrez que je ne m'en écarte pas^ 
& vous voulez bien me continuer la grâce de 
m'écoûter. Vous blâmez donc ta féconde mz* 
niere. £r pour ôter toute équivoque , voua 
blâmez ce fécond uûee de TtLloquencr. 

B. Bon , . vous pamz jufte ^ nous voilà plei« 
nement d*accord. 

A^ Et le troffième ufàge de l'Ëloquence, qui 
eft de chercher k plaire par des paroles, pour £q 
fifre par» là une veputatiojti Se une fortune j^ qu'ea 
dites-v«m»? 

B. Vous favez déjà mon ièntiment , je n'en 
ai point changé ^ cet ufage de P£loquence'me 
pvolt faimnête, il excite Témulation, 8c perfec- 
tionne les efprits. 

A, En quel genre doît-on tâcher de perfec^ 
tioAner- les efprits ? Si vous aviez i former un 
Etat» ou une République, en quoi voudriez* 
vous f perfeâionoer ks efpMts?' 

B,- En tout ce- qui pourroit les rendre metli> 
leurs. Je voudrois faire de bons Citoyens, pleins 
de zèle: pour lebie» public : je voudrois qu'ils- 
fuifent en Guerre défendre la Patrie ; en Paix faiw 
re obferver les Loix, gou\iserner leurs maifbns^ 
cultiver , ou faire cultiver leurs terres ; élever 
leurs enfans i la vertor; leur inipirer la GÎetigioo) 
s'occuper au commerce félon les beibins du^Patsi 
le s^apphquer aux Sciences utiles k la 'vie. Voî* 
là, ce me &ix^le» le but d'un Légiilateur. 

A. Vos vues font très-iuftes ôc très-folfdes; 
mia voudriez^ donc des Citoyens amcmi^ de l^oi- 

A 2 fivei» 
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fiyetés occupez i des cboiès trèi-icrieafi»V hk 
^ui tendiflent touiours au.biea public? 
S. Qui, iànft doute. 
A. Et vous retraacheriez tout le refte? 
' J?. je k fetntacfaarois. 

A. Vous ft'adaiettim le^eKejrcicfsdaeofpii. 
•ne pour b âotét ^ la fivce? Je nepftrfepoJM 
Je h beauté du corps, parce qu eUe eâ: une fiii-^ 
te naturelle de la fanté & de la force * pour k» 
CBcps qui ibot bien fornieft. 

JB. Je n'admettrois que ces eMrdces-U. 

^. ¥oiis Pâttan^ericz tlonc tous ceux iqui 
ne fismroient qu'à amufo • flcquine aettraietir 
poiajt l'homme em àat de mieux Supporter. k« 
travaux réglez de la paix» Se ks fatigties <ie bt 
gu^re? 

B. Oui : Je faivreis cette re^« . 

A. Ced fa&s diotite ptr k méme.f^èicif»' 
que vous retrancheriez aufll(car vous me i'a* 
vez dit } tous ks cjecrcices de l'ièfprit , qui ne^r-* 
Firokat point à i«itdre l'ame faine» forte » bel* 
k, en la rendant vertueuft? 

B, J'en conviens : que s'enfuit il de là ? Je 
lie vois pas-encore oà vous vxmkzAlkr, vosdé* 
tours ibnt bien longs. 

A:. Ceft que je veux chercbor Iti premier»; 
principes , & ne laiHèi: dernere moi rien ds dou^ 
jicax. Répondez, s'il vous plaît. 

B. J'àvoaë qu'on doit à plus kirte nàdûtL, 
Anvrc cette règle pour Tamc , Vs^fzûtétMtc pous^ 
'Se corps. 

- A. Toutes les Sciences Se tous ks Arts qui ne 
vont .qu'au plaifîr, à ramufement & a la curio* 
iicé, ks ibuâririezvous ? Ceux qui n'appar— 
4kndioiaas<* . ni aux dc v o iic de. Luvkjiomefl»» 

que». 
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^c» ni aux dtemrs de la vie civile». i ^6 de^ 
irktidrQiéaiii^ilsf 
S. Je ie» baonîrots de ma Républiques 
ui, Si donc t6o$ iouâriès les MathematiV 
cîens» cé< ftrok^à oau&:des Méchttniqites^ «de k 
îiM^tioii» de.l'Arpecttftgedfes terres^ de$ ^p<* 
patatkms qu'il faut éâre » des Fort^catioas des 
Places» Ikc Voilà leur uiàge» qui les auttori^** 
Toît^ Si vous admettiez les Modecins » . ies Ju- 
xiCconfultes; ce fèfoit pour k cooièctation <fe 
la faute» ^ deJa juûice» Il eu fevott de mémç- 
des antres proâffioBs , doot nous featoos le be» 
dbiiu Mais pour ks Mo&âeas^ que fienez^vous ^ 
nefoiex-vous ps: de l'avis de cesftadeQsGiiec^ 
<pi ne fëparotent )ainais l'utik de l^atgréabje î 
Eus qm avaient pouâe k Muûfue 6c la Ptiè'fic 
jointes en&mbk, i une & haute perfisâion $ ils 
HEOuloient qu'elles {csvifGaiA à iâever ks courit- 
ip^ i in^rer de gtands feotimais. Cétob 
^ar k iét&^ & par k. Poëiie, qu'ils £c prépft*- 
4Wiit aux Qon&bats^ ik alkient à k guerre arec 
ides AAifickos Se des laftrumens. De^ k encore 
4is Ti^mpettcs Se ks Tatiibours , qui les ^ct- 
tcnent dans uaxnthoi^afine,. ^ dans nneefpe- 
.ce de £areur, qu'ils appelloient ditine. Cétok 
'par la. Mufique > & par k cadence des T«rs, qu'ils^ 
•«ilouciilbieni ks peuples féroces. C-étoit par 
'jcette harmonie* qu'ils kifoieitt entrer avec Je 
:plaiiirrk âgelfe dans le fond des coeurs des^çi- 
inns r oo leur Êtifoit chanter les- vers d^ifamere* 
•cour kuv infpircF agcëabkment k mépris de k 
'jnort»^des rkhefib, : & des^iaiûrs t^i imaioliil 
^fènt l'ame; Iknsour de k gloire, de k^aereédc 
-èi la patrie. Leurs dao&s mêmes avaient tmt 
'j&ut fieitax i Jeur inode^ -ZlM ieft cataÎAqirHb 

nft- 
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ne daftfbic&t pas pour le feul pUiiîr. Noni 
▼oïoQs par l'exemple de Darid , que les peuple* 
Orientaux regardofent k Dasie» comme un Art 
ierieux , fera lable i la Mofique & â la Poéiie : 
aailt* inftruéUoQs étoient mêiéei daas leurs fk* 
blés 8c dans leurs Poèmes; rnâ la Pluiolbplife 
It plus grave ai h p4u» aadtre , ne ie montroit 
qu'avec on vifage riant. Cela partit encore par 
les danfes myderieufes des Prêtres, que les 
i'ayens avoient mêlées dans leurs cérémonies , 
pour les fêtes des EHeuz. Toua ces Arts qui 
confident ou dans les fbns mélodieux » ou. dsnt 
les mouvemens du corps ,• ou dans les paroJesi 
en un mot» la Mulique, la Daniè, i'£loqaen«-' 
ce, la Poâie» ne furent inventées que pour «x*^ 
primer les pa(Bons , 8c pour les iiûpireren Jes 
exprimant. Par - là on voulut imprimer de- 
grands fèntimens dans l'ame des hommes^ £c 
Kur faire des peintures vives 8c touchantes de 
la beauté de la vertu-, 8c de> la difformité du .vi^ 
ce. Ainfi tous ces Arts &us l'apparence dn plat» 
ÛT, entroienc dans lesdieifeinsles ^us'fiirieiix 
içs Anciens , pour la Morale 8c pour la Reii*^ 
giott. La cluiTe même étoit l'apprentiiTage pour 
la guerre» Tous les plalârs les plus touchant»» 
icnfcrmoient quelque leçon de vertu. De cette 
iburce vinrent dans la Greoe tant de vertus hé^ 
yoïques > admirées de tous les ûéclcs. Cette 
première inftruâion fut altérée» il eft vi;ai, £c 
elle avoir en elic-mèmc d'extrêmes défauts. Son 
dé^ut efièntiel éroit d'être fondée fur une Rcliv 
gion fauffe 8c pernicieufc: en cela les Grecs ût 
trompoient» comme tous les Sages du nionde, 
plonger alors dans l'Idoiatrie: maiss'ilsfetronv- 
poieixt poac le fond de la Rcii^on » £c pour, k; 

chois 
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choix dtt maximes , ils ne £c trompoicnt pas 
pour la manière d'iafpirer la Religion & la ver- 
tu : tout y écoit fènlible , agréable , propre à 
faire une vive impreliîoa. 

C Vous diliez tout à Theure que cette pre- 
mière inditutioa fut aheréej ,n'oublie% pa^ , s'il 
vous plaît, de nous l'expliquer. 

^. Oui, elle fut akerée. La vertu donne la 
véritable politeflci mais bien-tôc iî on n*/ prend 
garde , la politeflè amplit peu^à peu. Les Grecs 
Afiatiqucs furent les premiers à fe corrompre» 
Les Ioniens * devinrent effeminea. Toute cet- 
te Côte d*A(le fut un théâtre, de volupté, f La 
Crète » malgré les {âges Loix de Minos , iè cor- 
ronpit de même : vous iàvez les vers que cite 
Saint Paul. G>rintlie fut fameufe par fon luxe » 
2c par fes difTolutions. Les Romains encore 
grolTicrs, commencèrent à trouver de quoi amo- 
ÏÏr leur vertu rudique. Athènes ne fut par 
exempte de cette contagion , toute la Grèce en 
futinfedée. Le pbifîr qui ne dcvoit itre que 
le nvoyen dUndnuer ia fageiTe, prît la place delà 
{ÀgeiTe même. Les Philorophes reclamcrenr* 
Socratê s'éleva > £c montra à^ès Citoyens éga- 
rez , que le plaifir dans Lequel ils s'arrêcolent, ne 
dévoie être que le chemin de la vertu. Platon» 
fon difciple, qui n'a pas eu honte de compofer 
ùs écrits des difcours de fon maître, retranche 
de ia République tous les tons de la Mu(ique >. 
tous les mouvcmensde la Tragédie, toas les ré* 
cits des Poèmes» & les endroits d'Homère mê- 
me^ 

• Dacet motus lonicos. Hw*, 
t U* Failles- MiUfiemm, . 
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me, qui ne vont pas à infpirer l'amour des bo»^ 
nés Loix. Voilà le jugemeot qnc firmr Socratc 
& Pluon. fur les Poètes & itir lei MuScîcds » 
n'ètCj',vous pas de leur avis? , 

-B- J'entretout à- fait dans leur lèr.tioienr, il 
ne hat rien d'isudle, Puifqu'on peut mettre 
le pUilîr dans les cbofcs lbltd«, il se le faut 
point chercher ailleurs. Si qucl(]uc chofè peut 
faciliter la vertu. c'dV de la mettre d'accord »- 
vcc k plai£r : au contraire , qumd on les icparCt, 
ou teoie violemment les hommes d'abaadoiuicc 
la ïcrtui d'aiilcun tout ce qui platt làns inftruî- 
rc, amufe & amolir. Hébien! nctTouvei-vou» 
pas que je iiiis devenu Plulolôphe en vous é- 
coutaoi ? Mail allons jufqa'au bolii; car noua 
ne lômmes pas encore d'accord. 

jt. Nous le ferons bieii-ifit i Monfieur > ^uiit 
^e vous êtes lî Pbilojôphe ; permettez-moi de 
vous &ire encore une queftibn. Voilà les Muli< 
detu & les Poètes, adujettis à n'infpirer que !a 
vertu; voilà les Citoyens de votre République 
exclus des l'peâacles, où le plaifir feroit fans 
inÛruâion. Mais que fer» - vous des De- 
vins? 

S. Ce font des Impofteurs , il ^t les chat 
fer. ^ 

V. Mais ils ne font point de mal. Vous 
croies bien qu'ils ne font pas Sorcîersi aioll ce > 
n'çft pas l'art diabolique, que vous craignez en 
eux. 

B. tiôa, je n'ai garde de le craindre, car je 
n'ajoute aucune fui à tous leurs contes; mais ils 
font un allez grand mal d'amufer le public. Je 
ne fouffre point dans ma République des gens- 
oiiîfs . qui amufent les antres, & qui n'syent 
pnnc 
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p3tat.d'iautre mener que celui de parler. ^ 

Cd» . Mais ils g^^ent leurs vies par-là } ils a* 
mafienc de l'argent pour eux & pour leurs fa- 
milles. 

. B. N'importe, qu'ils prennent d'autres mé- 
tiers pour vivrez non-feulemeat il faut gagner 
ià vie , ^ mais il la faut gagner par des occupa- 
tions utiles au public» Je dis la mômecbofèdc 
tous ces mifèrables , qui amu&nt les paiTantt 
par leurs difcours , & par leurs chanfons; quand 
ils ne mentiroienc jamais , quand ils ne diroient 
rien de des-honnéte, il fa'udroit les chaiTeri l'i- 
SLutilité feule fuAt pour les rendre coupables : la. 
Police devroit les aflujectir à prendre quelqvie 
métier réglé. 

jî. Mais ceux qui repréfentent des Tragé- 
dies » les fbufi&'irex-vous ? Je iuppoiè qu'il n'y 
ait ni amour profane, ni immodeÂie mêlée dan» 
.ces Tragédies : déplus, je ne parle pas ici ea 
Chrétien , répondez-mot, (èulement en Légif!»- 
teur & en Philoibphe. 

B. Si ces Tragédies n'ont pas pour but d'inf- 
truire en donnant du plaiûr» je les condamno- 
yois. 

A. Bon^ en cela vous êtes précisément de 
r^vis de Platon *, qui veut qu'on ne laiffe point 
introduire dans fit République,, des Poèmes & 
des Tragédies, qui n'auront pas été examines^ 
par les- gardes des Loix, afin, que le peuple ne 
voie 8c n'entende jamais rien qui ne Xbrve à au- 
torifer les Loix, éc à infpirer la vertu. En ce» 
ia vous fuivez l'eTprît des Auteurs anciens , qui 
TOttloient qufc la Tragédie roulât fur deux paf- 

ùoasp 
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fions S ûvoir, la terreur que doivent demier le* 
fuites funeftes du vicej Ôc la coitipa^Bon qu'inA 
pire la vertu pcrfecutée & patiente. Ccft l'idée 
qu'Euripide & Sophocle ont exécutée. 

S, Vous me faites fbu venir que j'ai lu cette 
dernière règle dans l'Art poétique de M * * *i 

ji. Vous avez raifon: c'eit un homme quf 
connoit bien » non feulement le fond de la Poë* 
iBe, mais encore le but folide> auquel la Philon 
fophfe fuperieure à tous les Arts > doit cqndui- 
le le Pccte. 

B. Mais en6n , où me menez- vous donc f 

A. )e ne vous mené plus 5 vous allez tout 
leul: vous voila arrivé heureufement au terme; 
Ne m'avez - vous pas dit que vous ne (buffirez 
point dans votre République, des gens oififs» 
qui amufcnt les autres, j8c qui n'ont point d'au- 
tre métier que celui de parler ? N'eft-ce pas fut 
ce principe que vous chaflcztous ceux quirepré* 
ièntent des Tragédies» fi l'indruétion n'efl mô«' 
lée au plaiiîr ? Sera- 1- il permis de faire en pro^ 
ie , ec qui ne le fera pas en vers ? Après c^ette 
icvcrité, comment pourriez -vous feirc grâce 
aux Déclamateurs, qui ne parlentque pour mon* 
trer leur bel efprit ? 

J^. Mais \t^ Déclamateurs t dont nous par^ 
\sa% > ont deux deifeins qui iovff. lociables. 

A, Expliquezrles. 

5. Le premier eft de travailler pour eux- ihé* 
mes» par-là ils fè procurent des étabUnèmens 
honnêtes. L'Eloquence produit la réputation. 
Se la réputation attbeia fortune» dont ils one 
befbin. 

A. Vous avez déjà répondu vous- même à 
votre objeâioa. Ne diûez-vous pa$» qu'il &ut 

noo» 
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«on Jèulement çagner fa vie , mais la gagner 
par <)es occupations utiles au public? Celui qui 
rcpréfenteroic des Tragédies fans y mêler VinC" 
truâion, gagoeioit ùl «ries cette raifon ne vous 
cmpêcheroit pourtant pas de le chal&r de votre 
Republique. Prenez, lui diriez- vous, un mé- 
tier folide ôc régie'; xi*amulcz pas les Citoyens, 
Si vous voulez tirer d'eux un profit légitime, 
travaillez a quelque bien e£Fcâif i ou a les rendre 
vertueux. Pourquoi ne direz- vous pas la même 
choCc de l'Orateur ? 

B. Nous voilà d'accord : la féconde rai- 
fon que je voulois vous dire, explique tout 

cela? 

ui. Comment ? dites -nous la donc, s'il' 
TOUS plaîc. 

B. C'eil que TOrateur travaille mdme pour 
le public. 
. A. En quoi ? 

B, Il polit les eipritsî il leur enfcîgne TElo- 
quence. 

ji. Attendez. Si j'inventois un Art chimé- 
rique ou une Langue imaginaire, dont on ne put 
tirer aucun avantage , fervirois-je le public en lui 
enfeignant cet Art ou cette Langue ? 

B. Non: parce qu'on ne fèrt les autres 
qu'autant qu'on leur enfèigne quelque chofe 
d'utile. 

ji. Vous ne fauriez donc prouver fblidement 
qu'un Orateur fcrt le public en lui enfeignant 
1 Eloquence, fi vous n'aviez déjà prouvé que 
l'Eloquence fcrtx elle - même à quelque choie. 
A quoi fervent les beaux difcours d'un homme» 
(i ces difcours, tout beaux qu'ils font , ne font 
aucun bien au public ? Les paroles, comme 

dit 
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dit Saint AugufHn *, font Bûtes pour les bom** 
mes, & non pas les hommes pour les paroles. 
Les difcours fervent, je le fai bien, à cekii qui 
les faiti car ils éblouïflcût les audhctirs, ils font 
beaucoup parler de celui qui lésa faits , & oq 
eft d'affcz mauvais goût pour le récompcnfer de 
fes paroles inutiles. Mais cette Eloquence mer- 
cenaire 6c infruâueuiè au public . doit-ell< être 
ibufifertc dans l'Etat que vous policez? Un Cor- 
donnier au moins fait des fouliers , & ne nour- 
rit fà famille que d'un argent gagné en ferrant 
le public, pour de véritables befoinsj ainfi,vou$ 
le voyez, les plus vils métiers ont une fin folî- 
dci & il n'y aura que l'Art des Orateurs , qui 
' n'aura pour but que d'amufcr les hommes par 
des paroles. Tout aboutira donc d'un côté i 
fatisfairela curiofité, & à entretenir Toi (iveté 
de l'auditeur ; de l'autre à contenter la vanité fie- 
l'ambition de celui qui parle. Pour Thonneur 
de votre République, Monlieur, ne fou ffrez ja- 
mais cet abus. 

B, Hé bien , je reconnoîs que l'Orateur doit 
avoir pour but d'inftruire, & de rendre les hom- 
mes meilleurs. 

jî. Souvenez- vous bi<n de ce que vou« 
m'accordez -là j vous en verrez les coii!é- 
quences. ^ 

B, Mais cela n'empêche pas qu'un homme 
«•appliquant à inftrurre les autres, ne puiflc être 
tien aife en même- temps d'acquérir de la répu- 
tation 3c du bien. 
A* Nous ne parlons point encore ici comme 

Chiéi 

J De «b^a. chriil. 
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Chrétiens , je n'ai bcfoin que de U Philolbpliie 
iêule cootrc vous. Les Oratears , je k répète» 
Ibnt donc iêloa tous , des gens qui doif ent ini^ 
truire les autres hommes • & les rendre meil- 
leurs qu'ils ne (ont. Voilà donc d'abord les dé<* 
xlamateurs chaflez. Il ne faudra même foufirir 
*fes Panegyriftes • qu'autant qu'ils propofèront dei 
modèles dignes d'être imitez» & qu'ils reor 
dront la vertu aimable par leurs louanges. 

S. Quoi , un Panégyrique ne vaudra donc 
rien, s'il n'eft plein de morale? 

A^ Ne l'avez -vous pas conclu vons-mémef 
Il ne faut parler que pour inftruire : il ne hvX 
loiier un Héros, que (tour apprendre fes vertus 
au Peuple , que pour l'exciter à les imiter } que 
pour montrer que la gloire 2c la vertu font in(^ 
parables. Ainu il faut retrancher d'un PanegjT- 
riquc toutes les louanges vagues, exceflîves, Sa- 
teufès; il n'y faut laifler aucune de Ces penfëe^ 
ftehles, qui ne concluent rien pour Tinflruâion 
de l'auditeur; itiauc que tout tenile à lui faine 
aimer la vertu. An contraire , la plupart des 
Panegyriftes femblent ne loUer les vertus , que 
pour loiier ks hommes qui les ont pratiquées, 8c 
dont ils ont entrepris l'doge. Faut- il loiier ufei 
homme? ils devent les vertus qu'il apratiquéct, 
au deifus de toutes les a<>rtres. Mais caaque cho» 
iè a fon tour; dansr une autre occafion , ils dé- 
•primeront les venus qu'ils ont élevées , en fa- 
veur de quelqa'aotre lu jet > qu'ils voudront fk- 
ter. C'eft par ce principe que je blâmerai PR- 
oe. S'il avoit loué Trajan , pour former d'an» 
très Héros femblables à celui-là , ce feroit 
une vue digne d'un Orateur. Trajan , tout graiAi 
qu'il eft» fie dçvrok fas étvû k- fia ^ fon dlF> 

cours. 
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cours. Trajan ne devroit être qu'un exemple 
propofé aux hommes, pour ks înTiter à ^tre 
vertueux. Quand un Pânegyrifte n'a que cette 
vûë bafle de louer un feu\ i^mme, cen'cft plus 
que la flatterie qui parle à la vanité. 

B, Mais que répondrez vous fur lés Poëmes 
qii iont faits pour louer des Héros? Homère a 
ion Achille, Virgile fon Enée: voulez -vous 
condamner ces deux Poètes ? 

A. NoQ> Moniieur: mais vous n'avez qii'2 
examiner les deifeins de leurs Poèmes. Dans 
i'iliade, Achille eft à la vérité le premier Héros : 
mais (k louange n'eft pas la fin principale du 
Poème. Il eft repréiènré naturellement avec 
tous fès défautsi ces défauts même font un des 
fùijets fur lefquds le Poète a voulu inftruire la 
pofterité. 11 s'agit dans cet Ouvrage, d'infpirer 
aux Grecs l'amour de la gloire^ que Ton ac* 
quiert dans les combats; & la crainte de la déf- 
vnion , comme de l'obCiacle à tous les grands 
fuccès. Ce deiTein de morale eft marqué vîfi- 
blement dans tout ce Poème. Il eft vrai que 
rodyflée repréicntc dans Ulyflc, un Héros plus 
régulier, 6c plus accompli; mais c'cft par ha- 
sard. C'cfl: qu'en eiïet un homme dont le ca- 
raâere tù. la fageûe, tel qu'Ulyfle , a une con- 
duite plus exaâe 8c plus uniforme, qu'un jeune 
homme tel qu'Achille, d*un naturel bouillant 
Zc impétueux; ainfi Homère n'a fbngé dans Tun 
^ dans l'autre, qu'à peindre fidelletnent la na- 
ture. Au refte . l'Odyflec renferme de tous co- 
tez, mille inftruéb'ons morales pour tout le dé« 
tail de la vie , & il ne' faut que lire pour voir 
que le Poète n'a peint un hsmme fage , qui 
vient à bout de tout par ia iagcilè , que pour 

apprca- 
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«]>prendre à la poderité les fruité que l'on doit 
attendre de la pieté» de la pru ience , & des bon* 
ses aïONirs. Virgile dans TËneide • a imité l'O- 
dfSée pour le caraâère de ion Héros; iJ Ta fait 
modère , pieux » & par conië^ueot égal à lui» 
Blême. Il eft aifë de voir qu'Eoée n'eil pas Ton 
principal but» il a regardé en ce Héros le Peuple 
Romain , qui en de voit defcendre. Il a voulu 
aaontrer à ce Peuple > que fon origine écoit di" 
rïnCy que les Dieux lui avoient préparé de loin 
r£mpire du monde» Se par-là il a voulu exciter 
ce Peuple à foûtenir par fes vertus la gloire do 
£i deftinée. Il ne pouvoit jamais y avoir che^ 
les Payéns une morale pks importante que cel- 
le-là. i/unique chofe fur laquelle on peutfbup- 
çonner Virgile, eft d'avoir un peu trop fongé à 
6l fortune dans iès vers, Se d'avoir fait aboutir 
ion Poërae a la loUange, peut-êcie un peu fia* 
teufe, d'Augufte £c de fa famille; mais je ne 
voudrois pas pouflèr la critique fi loin. 

B» Qjioi i vous ne voulez pas qu'un Poète 
ni un Orateur ckercke honnêtement (k fortu* 
ne? 

^. Après notre digreffioa fur les Panegyri* 
qnes, qui ne fera pas inutile» nous voilà reve- 
nus à nôtre difficulté. U s'agit de iàvoir ii les 
Orateur s. doivent être déûntereflêz. 

B, le ne i^urois le croire i vous rcnverfèz 
toutes les maximes communes. 

A, Ne voulez- vous pas que dans votre Ré* 
publique il foît défendu aux Orateurs de dire au- 
tre chofè queja vérité? Ne prétendez- vous pas 
qu'ils parleront toujours pour inflruire , pour, 
corriger les homnaes » & pour affermir lea 

Loix? 

B B. Oui, 



i4 DiALoeuEfl 

B. Oui) fans doute. 

A, Il faut donc qi^ les Orateurs ne crti«« 
rnent Se n'efpérent rien de leurs auditeurs , pour 
Kur propre inteiét. Si vous admettez desOi^ 
teurs ambitieux 8t mercenaires » s'oppoTcront* 
fis à t^outes les palBons des hommes? S'ils font 
malades de i'avaricc , de l'ambition » de la mo* 
leiTe, en pourront- ils guérir les autres? S'il« 
cherchent les richefTes, feront- ils propres à ea 
détacher autrui ? ]e fai qu'on ne doit pas laiA 
ibr un Orateur vertueux H deûmerciTé manquer 
des chofes néceiTaires ; aufii cela n'arrivera- t-il 
jamais» s'il cft vrai Philofophe, c'eft-i'dire» tel 
qu'il doit être pour redrefler les moeurs des hom- 
xpes: il mènera une vie iîm^ple, modefle» feu* 
gale, laborieulcj il lui faudra peu» ce peu ne lui 
manquera point , dût-il de iès propres manM le 
gagner -y le furplus ne doit pas être fa récdm* 
penlè, £c n'eft pas digne de l'être. Le public 
lui pourra rendre des honneurs, Se lui donner 
de l'autorité : mais s'il elï dégagé des paffions , 
ti de6ntere(fé , il n'uCèra de cette autorité qiie 
pour le bien public, prêt à la perdre toutesjcs 
fois qu'il ne pourra la conferver qu'en diiTiftiu- 
lant , êc en ilattant les hommes. A'mû l'Ora* 
teur , pour être digne de perfuader les p«iples , 
doit être un homme incorruptible, fans cek 
£ùn talent Se fon art fe tourner oient en poifon 
mortel contre la République même. De-lâvieAt 
^ùe (èlori Ciccron , la première Se la plus eûèn- 
tielle des qualités d'un Orateur, eu la vertus il 
faut une probité qui foit à l'épreuve de tout , û 
qui puidè &rvir de modellé à tons les Cicoïen^^ 
fans cela on ne peyt paraître peri4iadé« ni par 
conféquent perfuader les autres. 

• . B. Je 
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. 1. Je cooçois bien Timportancc de ce que 
TOUS me dites : mais après tout , un homme ne 
pourw-t-il pas employer fon talent pour s'élever 
aux honneurs ? . , 

A. Remontez toujours aux principes. Nous 
{bmmes convenus que l'Eloquence Se la pi ofcr« 
fion de TOrateur , eft confao-ée à rinftruàion 5c 
à; la réformation des moeurs du peuple. Pour le 
faire avec liberté 8c avec fruit; il faut qu'un 
komme ibit délinterelTé • il faut qu'il apprenne 
aux autres le. mépris de la mort , des richeliès » 
des délices; il faut qu'il infpire la modeflie» hi 
frugalité, le defîntereiïement» le zèle du bien 
public 9 rattachement inviolable aux Loix: il 

faut que tout cela paroifleautantdansfesmoeursf 
que dans fes difcours. Un homme qui fonge à 
plaire pour ià fortune > & qui par conféquent \ 
befbin de ménager tout le monde» peut- il pren* 
dre cette autorité fur les c/prits ? Quand me .ne 
il diroit tout ce qu'il faut dire , croiroit-on ce 
que dkoit un homme qui ne paroitroit pas le 
croire lui-même? 

B. Mais il ne fait rien de mal en chef- 
chant une fortune» dont je fùppofè qu'il al)e- 
ibin. 

A* N'importe» qu'il cherche par d'autres 
voies le bien dont il a befôin pour vivre , il y a 




public, il n'eftpî 
core propre à être Orateur. Dans votre Répu- 
blique choifîriex* vous pour Juges, des hommes 
pauvres, afiàmez? Ne craindriez -vous pas que 
le befbin ne les réduint à quelque lâche complai- 
&tice? Ne prendries- vous pas plût&t des per> 
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ionnes ronfîderables j & que la cccefCté ne- fia- 
roit tenter ? 

B, Je l'avoue. 

ji. Par la mente raîfbn t ne choifirfez-yous 
pas pour Orateurs, c'ed-à-dire» pour mattres 
qui doivent indruire , corriger» & former les 
peuples , des gens qui n'eufi^nt befbin de rien , 
Zn qui fufiènt deÊntereiTcz: & s'il y en avoit 
d^autres qui euflènt du talent pour ces fortes 
d'emplois* mais qui cuflent encore des intérêts 
à ménager, n'attendriez- vous pas à empfoïer 
leur éloquence, juiqu'â-ce qu'ils euflènt leur né- 
cedaire, 5c qu'ils ne fuâbnt plus fufpeâs d'au- 
cun intérêt, en pariant aux hommes? 

B, Mais il me fèmble que l'expérience de no- 
tre fîècle montre ailèz qu'un Orateur , peut par- 
ler fortement de morale , fans renoncer a & 
fortune. Peut- on voir des peintures morales 
plus icveres que celles qui ibnt en vogue ? On 
ne s'en fâche point , on y prend plaifir , & celui 
qui les fait , ne laide pas de s'élever dans le mon- 
de par ce chemin. 

A. Les peintures morales n'ont point d*au» 
torité pour convertir, quand elles ne ibnt fbû- 
tcnuës ni de principes, ni de bons exemples î 
Qui voïei vous convertir par- là? On s'accoutu- 
me à entendre cette defcription, ce n'eft qu'une 
beHe image » qui paflc devant les yeux 5 on écou- 
te ces difcpurs, comme on liroit une Satyre j on 
regarde celui qui parle comme un homme, qui 
joue une efpccc de Comédie 5 on croit bien plus 
ce qu'il fait que ce qu'il dit j il eft intcrefTé, am- 
bitieux, vain, attaché à une vie molle j il ne 
quitte aucune des chofes , qu'il dit qu'il faut 
quitter ; on le laille dire pourla cérémonie, mais 
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croit, on tait comme lui* Ce qu*il f a de' 
pis eft , qu'on s'accoutume par-là à croire que 
«ette ibrte de gens ne parle pas de bonne foi , 
cela décrie leur Minillere. Se quand d'autres par** 
kot après eux avec un zèle (incere , on ne peur 
k perfuad.r que cela foit vrai. 

B. J*avouë que vos principes fe fuirent tC 
qu'ils perfuadent t quand on lés examine attenci« 
Tcment : mais n'efl ce point par pur zèle de 
pieté Chrétienaei que yous dites toutes ces cho- 
ies ? 

'. A, Il tt'eft pas néceflàire d'être Chrétien pour 
penfer tout celai il ^ut être Chrétien pour le 
bien pratiquer ^ car la grâce {èule peut réprimer' 
ramour propre» mais il ne faut être queraifbn*' 
aable pour reconnoitre ces veritex là. Tantôt 
je vous citois Socrate & Platon , rous n'aves 
pas voulu déférer à leur autorité. Maintenant 
que la Raifbn commence à vous perfuader, 8c 
que vous n'avez plus befoin d'autoritez , que di« 
rez-vous fi je vous montre, que ce raitonne-; 
snâat eft le leur? 

B, Le leur ? eft - il poflible ? j'en ferai fort 
aife. 

A, Platon fait parler Socrate avec un Ora-^ 
teur nommé Gorgias, & avec un Difciple de 
Oorgias , nommé Calliclès , ce Gorgias étoit un' 
homme très célèbre. Ifocrate dont nous avons 
tant parlé, fut fbn Difciple. Ce Gorgias fut le 
premier , dit Ciceron , qui fe vanta de parler é- 
lOquemment de toi^t; dans la fuite les Rhéteurs' 
Grecs imitoient cette vanité. Revenons au Dia- 
logue de Gorgias & de Calliclès» Ces deux hom^ 
mes difcouroient élégamment] fur toutes chofès* 
ftba k méthode du premier s' c'étaient de ce» 
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Beaux eiprits qui brilleat dans les conyer&rîofi% 
fc qui n'ont d'aut][e eoiploi que celui de ïùam 
parler. Mais il paroit qu'ils manquoient de ce 
que Socrate ckerchoit dans les hommes , c'câ» 
i-dirç , de Trais principes de la Morale , &c des 
règles d'un raiibnneoient exaâ &. ferieux. A- 
près que l'Auteur a hicn fait Sentir le ridicule de 
lear caraâere d'efprit » il vous dépeint Socrate 
qui femblant fe joiier» réduit pUifamment les 
deut Orateurs à ne pouvoir dire ce que c'eit 
que rEloquence. Enfuite Socrate montre que 
la Rhétorique , c'eft-a-dire» l'Art de ces Or;^- 
teurs-là, n'eft pas un Ar^ véritable. II appelle 
l'Art, tme difciflim n^Ue qui spprtnd aux h^np^ 
PHs à faire quef^e ckêfe qui fois taUe à Us r«»- 
dre mùlltart qt^Us m font i par-là il montre qu'il 
n'appelle Art , que lés Arts libéraux , 6c que ces 
Arts dégénèrent toutes les fois qu'on les rappor* 
terà une autre fin , qu'à former^ les hommes à hi 
tertu. Il prouve que les Rhéteurs n'ont point 
ce but-là, il fait voir même que Themiûockt 
& Periclès ne Font point eu , 6c par conféquent 
n'ont point été de vrais Orateurs, Il dit que ces 
hommes célèbres n'ont ibngé qu'à perfuades 
aux Athéniens de faire des Ports, des muraillea 
6c de remporter des viâx>ire8. Ils n'ont , dit» 
il, rendu leurs Citoiens que riches, publiants»' 
belliqueux , 6c ils en ont été enfuite maltraitez» 
£n cela ils n'ont eu que ce qu'ils méritoient t 
s'ils ks avoient rendus Dans par leur éloquence», 
leur récompense eut été certaise. Qui fait les 
hommes bons 6c vertueux > eft (ur- après fba 
travail, dt ne trouver point des ingrats , puif-. 

aoe la vertu 6c l'ingratitude font incompatibles, 
ne Ëuit' point vous rapporter tout €$ qu!il dit 
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&r UiimtUké de cette Rhétorique > parce que 
tout çf q^e je vous en. ai dit comme de çaob* 
même, eft tiré de lui » il vaut mieux vous r.a3 
90ktcv ce qu'il dit fur les maux que ces vains 
iU^étears cauiêat dans une Republique. 
. B, Je comprends bien que ces Rhéteurf 
étoient à craindre dans ies Républiques de la 
Grèce > où ils pouvoient feduire le peuple &c s'cnx* 
parer de la tyrannie. 

. ^. En e&t , deSt principalen^ent de cet in- 
çonvenicnt dpnt parle Socratc, mais les princi- 
pes qu'il donne en cette occalion s'étendent plus 
loin. Au re^fte* ouand nous parlons .ici vous âc 
moi » d'une République à policer , il s'agit non- 
iisùlement des Etats » où le peuple gouverne* 
xnais encore de tout Etat Toit populaire , folt 
gouverné par pluûeurs chefs, (oie monaxxhique j 
ainû je ne touche pas à la forme du gouverne- - 
ms\it : en tous pais les règles de Socrate foat 
tl'ufagc. 

', B. Expliquez-les donc s'il vous plait 
. yl. Il dit que Thomme étant compofé de / 
corps & d'efprit * il faut cultiver i'unSc l'autre | 
il y a deux Arts pour refpric , &. deux Arts pour 
le corps r les deux de l'eiprit fout la Science de» 
Loix & la Jurifprudence^ par la Science des Loix 
il comprend tous les principes de Philofophio 
pour régler les fentimenS;, ^les mce.rsdespar-; 
ticulÂers & de tjoute la (République j la Jurlipru- 
dence eft le repedf dont on & doit (èrvir pour - 
riéprimer la mauvaiiè foi 6c r^njuftice des Ci* 
t^ihens i , c'eft par elle . qu'on jt^e les procès ^ 
^qu'on punit les crimes » ainii la Science des Loix 
doit fervir à prévenir le mal $ & la Jurifpruden^ 
<e.à le corriger, ^y a deux Arts Êmblables pour 
^- . B4. le 
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k corps » la Gymnaftique , qui les exerce » qui 
les rend (àins , proportionnex • agiles > Ttgoo** 
feux} pkins d'? force & de boûne grâce , (vou» 
fitez » Monfieur , que les anciens (è ièr voient 
inerveilleufemeat de cet Art que nous bvoas per- 
du:) puis la Médecine qui gaérit les corps, lori^ 
qu'ih ont perdu la (ànte. La Gymnastique ett 
pour les corps ce que k Science des Ldx eiï poinr 
Tame : elle rornae , elle perfe^ionoe. La Méde<-t 
cine eft aulft pour le corps ce que la Jurirpru- 
dence eft pour Tame', elle corrige , elfe guérit. 
Mais cette inftitutiou & pure s'eft altérée > dît 
Socrate. A la place de la Science des Loix, ert 
a^ mis la vaine fubttlité des SopM^les , faux Phi-^ 
iofbphes qui abufent du raifonnement , & qi»^ 
manquant des vrais principes pour le bien pu-^ 
blic , tendent à leurs fins particulières. A la }u« 
.rifprudefice, dit- il encore» a iuccedé le faftede» 
Rhéteurs , gens qui ont voulu plaire êc éblouir r 
au lieu de la Juriô>rudence qui devoit êtrélamér- 
decine deTanie , & dont il ne filiott Ce ièrvir 
que pour guérir les payions des hommes ; €Ht 
voit de faux Orateurs qui n'ont fbnge qu'à leur 
réputation. A la Gy-mnaftique , ajoike encore- 
Socrate , oa a fait fuccederTart de farder let 
corps , 9c de leur donner une fauilè & trompeu* 
fè beauté , au lieu qu'on iie devoit chercher qu'une 
beauté iîmple'& naturelle, qui vient de la fànté- 
& de la proportion de tous les membres > ce qui 
ne s'acquiert & ne s*cntretient que par le régi* 
me & l'exercice. A h Médecine en a fait aoffi 
fucceder ^invention des mets délicieux- » St de ■ 
tous les ragoûts qui excitent l'appétit dee hom-^ 
mes; êc au lieu de purger l'homme plein d'hu-^ 
meurs pour lui rendre la iuité'i 2c par la iànté 
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fappcHt , 00 force la nature , on lui fait un ap« 
petit artificiel , par toutes ks choies contrai ref^ 
à la femperance. C'eft ainfi que Socrate remai^ 
^tsok le defordre des mœurs éc fon temps , & it 
conclut en di^t , que les Orateurs qui dans 1» 
?ôë de guérir les hommes » dévoient leur dire 
Inémeayec autorité > des veritez delagreables, 
9c leur donner ainli des médecines ameres , ontT 
au contraire hit pour l'ame , comme les coiâ- 
niers pour le corps. Leur Rhétmque n'a été* 
qu'un Art de faire des ra^ûts pour flatter 1er 
hommes mahdes , on ne s'èft mis en peine que 
de plaire , que d*exciter la cturiofîté & l'admira* 
tion ; les Orateurs n'ont parlé que polir eux. ll\ 
finit en demandant, où font les Citoïeos que ces- 
Rhéteurs ont guéris de leurs mauvaiiès habitu^^ 
dfs; oh (ont les getis qu'ils ont rendus tempe-- 
rants & vertueux. Ne croiez-vous pas entendre* 
un homme de notre fiéck oui voir ce qui s'y 
paflè» 8e qui parle des abus prefèns? Après avoir 
étendu ce Païen, que direz -vous de cette élo-* 
qnence qui ne va qu à plaire , 8c qu'à faire de* 
belles peintures, lorfqu'il faudroit , comme il' 
dit lai-même , brûler , couper jufqu'au vif ,^ & 
chercher fêrieufemcnt la guérilbn par Tamertu-^ 
me des remèdes Se par la feverité* du régime t 
Mais jugeï deceschofes par vous-même. Trou-= 
▼erjez vous bon qu'un Médecin qui vous traite-* 
roit, s -amusât dans Vextremité^de votre maladie* 
à débiter des phrafes élégantes > 8c des peniees< 
fubti les ? Que penfcriez,- vous d'un Avocat , qui 
p^stldaAt une caufe, où il s'agiroit de tout le bien- 
de totre famille, ou de votre propre vie, feroit" 
le bel efprit) 8c rempUroit ion plài^oïer de fleurs* ' 
K d'dmemens y au lieu de raiibm^ avec force,* 
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le dVxcîter la comi^oa des Ju((es i> L^m^ur 
4tt bien 8c de la vie fait aûês^ iêntir ce ridicule» 
U» maifr 1 indiffereQOe où l'on vit pour les ïxmo/^ 
fies rocrurs & pouE U Religion » fait qu'on ne: 
fe remarque point dans les Orateurs» qui ilevrcMcae 
être les censeurs H ks médecins du pei^le. C^ 
que vous avez vu qu'ea penfeit Socrate , d^im 
nous faire hoate. 

B. Je vois bien «aistenaat iÀlon vosprisci* 
pes 9 que les Orateurs devroient être les défsn^ 
^urs des Loix ». & ks makfcs des peuples pour 
leur enfingner la vertu i mais TËloqucaco da 
Barreau chez les Romains » n'alloit p»s tufoue- 

^. C'étoit fàfts doute ion but > Mooâeor : 
ks Orateurs dévoient prote^ rionooence 8c les 
droits des particuUeri« lorfqulls a*avoicnt point 
d'ocqifion de r^efenter dans leursdiicours» les 
beibans généraux de la Répi^ltque : de*là «ieaft 
' ^u» cette profeifion fut Ci honorée» 8s <^ç Ci— 
ceron nous donne une û haute idée du veriiaM»^ 
Qrateur. » 

M, Mais voiions donc de quelle maaicfe ce». 
Orateurs doivent parler , je vous fupplie de 
jDci'expliquer ^os vues là-deHiis» 

ui. Je tit vous dirai pas les miennes , je codi- • 
tinuerai à vous parler félon les règles que les An* 
ciens nous donnent. Je ne vous dirai même que 
hs principales choses » car vous n'attendez par- 
que je vous explique par CMrdre le détail prefque 
infini des préceptes de la Rh^orique ; iiy en- a 
beaucoup d'inutiles : vous les ave^ lus dans les- 
Livres » €m!i ils font amplement* Contemons-nnu» ■ 
ée parler de ce qui eflle plus important. Piaioa 
àiasfgsi DialogMC où il Eut p^fki; Socrate avec. 
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'Pl^dre, montre que le grand défaut des Rht* 
teurs eft de chercher l'art de perfùader , a^ant 
<jue d'avoir appris par les principes de la Pkiio»' 
iophie , iquclles font les choièa qu'il faut tâcher 
■de periùader aux hommes. 11 veut que ^Ora^ 
teur ait commeoeé par l'étude de l'homme eft 
gênerai ; qu'après il fe foit appliqué à la coa^ 
aoid^nce des hommes en particulier» aufquels il 
doit parler» aiafi il faut fàvoir ce que c'eil que 
rhomoie, ià fiât iîès intérêts ver itables^ de quoi 
il eft compoic» c'eft-i-dire> decorpsScd'efprit» 
la véritable manière de lo rendre heureux , quel- 
les ibnt Tel paflîoiis , les excès qu'elles peuvent 
«voir • k manière de les régler , comment of» 
peut les exciter utilement pour lui faire aimer le 
biea» les règles qui font propres à le faire vivrr 
en paix» & à entreteaûr la iodeté. Après cette 
étude générale vient la particulière. 11 fautcon^ 
nottre. les Loix &. les Coutumes de Çoia pais r le 
rapport qu'elles ont avec le temperameat des 
peaples , les mceurs de chaque condition > le» 
éducations différentes » les préjugez 6c les inte^ 
rets qui dominent dans le iiécle où Ton vit > le 
snoien d'inftruire & deredrefiêrlcserprits. Von» 
▼oi'ex que ces connoiûances comprenaent toute 
k Philoibphie la plus folide. Aiaû Platon mon- 
tre par*là qu'il n'appartient qu'au Philoibphr 
d'être véritable Orateur » c'eA en ce iens qu'il 
faut expliquer tout ce qu'il dit dans le Dialogue 
de Gorgias contre les Rhéteurs • c'elib • à - dire:» 
contre cette efpece de gens qui s'étoient Êiit us 
Art de^bten parler £c de perfuader » iàas fe met^ 
tre en peine de iàvoir par principes ce qu'os 
doit tâcher de perfuader aux hommes \ ainii tout 
le véritable Ars » iùsxi Platon , & réduit à bies 
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iiivoir ce qu'il faut perfuader r Se â biea- 
aoître les padions des hommes » & la manière de 
ks émouvoir pour arri^'Cr à la perfuaûon. Ci^ 
eeron a prefque dit les mêmes choies. 11 &mble 
d'abord vouloir que l'Orateur n'knore. rien, pas»- 
ce que rOrateur peut avoir betoin de parier .de 
touti & qu'on ne parle jamais biea» dit -il après 
Socrate , que de ce qu'on £iit bien, bnfuite il 
iè réduit , à cauiè. des befoins prenants & de la 
brièveté de la vie, aux connoif&nces les plus.aé-^ 
ceflàires. Il veut au moins qu uq Orateur ùcbs 
bien toute cette partie de la Philoiôphie t qui rc:- 
garde les mceur'S , ne lui permettant_d'igaores 
que les curiofîtez de l'Aftrologie & des Mathe." 
xnatiques : fur tout il veut qu'il connoiilè la cooif 
|K>(îtion de rhomme»& la nature deiès padions. 
parce que l'Eloquence a pour but d'en mouvoir 
a propos les refibrts. Pour la coonoifTance de^ 
£*oix , il la demande à l'Orateur » comme le foQr 
dément de tous fès difcours i feulement il per- 
met qu'il n'ait pas padè ik vie à aprofondir tott# 
tes les quefbons de la^ JurifprudcQoe pour le dé« 
tail des caufès' • parce qu'il peut dans le beibia 
recourir aux profonds jurifconiulceff» pour fup*- 
}iléer ce qui lui manqutroit de ce côte-lè. Il de* 
mande . comme Platon > que rOrate;ur foie boa 
Dialeâicien;. qu'il fâche définir» prouver »dém£^ 
1er lès plus lubtils {bphifmes. Il dit , que c'e(i 
détruire la Rhétorique de la iéparer de la Philo*^ 
fophie-j que ccft' faire des Orateurs , iks Décla* 
mateur? puérils fans jugement. No^ feulement 
il veut une connoii lance exaâe de tous lesprio^ 
oipes de la: Morale * mais encoreune étude p^<^ 
ticuliere de l'antiquité. 11 recommande la leâtih 
ladesancicns. Grecs f il veut qu'on étudie lei. 
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Htâorietis , non-feuicinent pour leurs ftiles , mats 
encore pour les kits de Thifloire : (Lr tout il 
exige réude des Poëtes , à caufe du grand rap' 
port qu'il y a entre les> figures de la Poëiie , ai 
celles de TËloqueace. En ua mot » il répète 
ibuvent, que 1 Orateur doit fe remplir l'efprir de 
choies» avant que de parler. Je crois que je me 
fouviendrai de les propres termes y tant je les ai 
reiûs, 6c tant ils m'ont fait d'impre(fi&n. Vous 
£ére% furpris de tout ce qu'il demande. L/Ora^ 
HXkT » dit-il 9 doit avoir la Tubtilité des Dia'eâi^- 
dei» r la. Science des Philofophes , la diâion 
preiq.ue des Poëtes , la voix ôc les geiles des plus 
grands Aâeurs. Voïez quelle préparation- il 
Imt pour tout cda. 

C. Ëâeâiveœent » j'ai remarqué en bien de» 
occafîons, que ce qui manque le plus à certains 
Orateurs, qui ont d'ailleurs beaucoup de talents^ 
e'eft le fond de fcience. Leur efprit paroît vui-^ 
de. On voit qu'ils ont eu bien de la peine i 
troBVer de -quoi rempHr leurs difcours : il {cm- 
h\e même qu'ils ne par lent pas , parce qu'ils fonD 
nempiis.de veritez , mais qu'ils cherchent les vc* 
fktif à mâfure qu'ils veulent parler. 

A. Ceft ce que Ciceron appelle des gens qui 
vivent aa jour la journée» fans nulle proviiion $• 
ma^é tous leurs efforts , leurs difcours paroi A* 
Çeat toujours maigres £c afiàmez. Il n'cft pas^ 
temps dit fe préparer trois mois avant que de fai' 
re un difcours public ; ces préparations particu^ 
liercs . quelque pénible» qu'elles ibient, font né-^ 
ceâàivement très-iihparfaites* de un habile hom- 
me en remarque bien-tôr le foible i il faut avoir 
paUe piufieurs années â, flaire un fond abondant. 
Après cettrpFepacation générale 9 les préf^ra.^- 
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&]tez-n)us vous-même pour firoîr C les Orji* 
leurs (jue vouséctHiti-Zi font bien? S'ils feat une- 
rive impreflion en voui'> s'ils rendent rotreame 
' anernive & fcnfible aux chofcs qu'ils djlènt, s'il», 
vous échauffant fcvoui enlèvent audeflus de vouï- 
métne , croies hardiment qu'ils ont atreint ie- 
but de l'Eloquence, Si au lieu de vous a^ienarir , 
ou de vous inffMrer de fortes paiTioas, ilïtiefoat 
que vous pliirc , & que ïous faire admirer l'éclar 
& la juftclTe de le:.rs pcniees Bc de leurs e«pref- 
fions . dites que ce font de &ux Orateurs. 

B, Attendes un peu . s'il vons plajt j pcr- 
inettevmoi de vous &ire encore qudquei ^elV 
lioas. 

A. Je voudrois pouvoir itteiidre, «r je nw 

tr-ouve bien ici ; mais j'ai une a^re que je ne 

puis remet tie: demain je reviendrai vous vmr, 

ft nous achèverons cette matière plus i loifir.' 

J, Adieu donc. Monsieur , ju^'à dcmtint 
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M, XT O Q s êtes un aimable homme d'être 
V reveau fi ponâuellement > la conrer- 
làtion d hier nous a laifiêz en impatience d'ea 
voir la fuite. 

C. Pour moi je fuis venu à la hâte de peur 
dWriver trop tard > car je ne veux rien per^ 
dre. 

4. Ces £6rtct d'entretiens ne font pas înutf* 
les $ OR fè communique mutuellement fès pen* 
lëesi chacun dit ce qu'il a lu: de meilleur. Pour 
noi. Meilleurs r }e profite beaucoup à raifonner 
avec vous, vous fouf&ei mes liber tez. 

£» Lai(2è%*là le compliment : pour moi je m^ 
-làisjuftice» 6c je vois bien que iàns vous je iè*^ 
fois encore enfoncé dans plu»cws erreurs. Ache- 
vez, je vous prie, de m'en tirer. 

^ Vos erreurs , fi vous me permettez dé 
parler ainfi , (ont celles de la plupart des hootiêi» 
te» geas, ^i n'ont point approfondi ces roatie* 



B. Achevez donc de meguértr , nous auront 
«»iUe .choies à dire, ne perdons^ point de temps li 
& uns préambule, venons au fait. 

A, De quoi parlions nous hier , quand lioua 
nsMis ieparâmes ? De bonne foi je ne m'en fou*» 
viens plus» 
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C. Vous parliez de l'Eloquence, qui confiAe 
toute à émouvoir. 

JB, Oui , j'avoîs peine à comprendre cela » 
comment Tentendez-Yous? 

A, Le voici. Que diriez vous d'un homme 
qui perruaderoit fans prouver ? .Ce ne feroic fos 
là le vrai Orateur » il pourroit féduire les autres 
hommes* aïanr nnvcntion de les perfuader^ fans 
leur montrer que ce qu'il leur perfuaderoit £è- 
foit la vérité. Un tel homme ièroit dangereux 
<kins la République i c'eft ce que nous avons vu 
4iùs les raironnemens de Socrate. 

B. J'en conviens. 

A. Mais que diriez-votts d'un homme qni 
prouveroit la vérité d'une manière exaâe » £ë* 
che» nuë> qui mettroit fcs argumeas en bonne 
forme , ou qui fc ièrviroit de la méthode dcs- 
Geometres dans {es di (cours publics » fans y ajoû* 
ter rien de vif 6c de 6guréi fèroit-ce un Orateur? 

JB. Non » ce ne fer oit qu'un Philofophe. 

A, II faut donc pour faire un O/atour» choi* 
£i un Philofophe, c'eft-à*dire > un homme qui 
iàche prouver la vérité; & ajouter à Texsâitu*- 
de de les raiionnemens , k beauté & la vehe* 
xnence d'un difcours varié » pour en faire ua 
Orateur. 

B, Oui, fans doute. 

A, Et c'efl en cela que confias la di£Eêrenc« 
de la conviâion de la I hilolbphie, & de la pei^ 
fuaiion de l'Eloquence. 

B, Comment dites-vous ? je n'ai pas biea 
compris. 

A, Je dis que le Philofophe ne fait que con- 
vaincre, 2c que rOrateur» outre jqu'il convainc» 
perfuade. 
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B. Je n'eatens pas bien encore. Que refte-t-u 
à faire quand TAuditeur eft convaincu ? 
. ^. 11 refte à f^re ce que feroit un Orateur 
plus qu'un Métaphyiîcien » en vous moatrant 
Yexiâence de Dieu. Le Métaphyûden vous fera 
ime démonfttation ûmpk» qui ne va qu'à kfpe- 
culation» L'Oateur y ajoutera tout ce qui peut 
exciter en vous des fèntimens, & vous nire ai« 
iner la vérité prouvée s c'efi ce qu'on appelle 
perfuaiion. 

B. J'entens i cette Iteure votre penfée. 

JB. Çiceron a eu rsâùm de dire , qu'il ne faU 
loit jamais fèpirer la Philoibphie de l'Eloquen* 
ce. Car le talent de pcr£iader fans Icience & 
£mis (àgeûc , èd: pcarnicieux ^ 6c la fàgeflè ùné 
,art de perfuader , n'eft point capable de gagner 
les hommes» 8c de faire entrer la vertu dans les 
cœurs. Il eft bon de remarquer cela en pailânr » 
pour comprendre combien les gens du dernier 
Uécle fe font trompez. Il y avoic d'un côté des 
Savants à belles Lettres, qui ne cbérchoient que 
la pureté des Langues , Se les Livres poliment 
écrits i ceux-là iàns principes fbiides de do£bt i« 
ne avec lent politeilê & leur érudition » ont été 
b plûpvt libertins. D'un autre c6té on vok)it 
des Scholaftiques iècs 8c épineux, qui propofoieàt 
b vérité d'une manière fi defagréable 8c û peu 
iènûble, qu'ils rebutoient prefque tout le mon- 
de. P^doonez-mol cette digreilion j jereviena 
a mon but. La perrualion a donc au^defTus de 
k £rople conviâion • que non-feulement elle 
fait voir la vérité i mais qu'elle la dépeint aima- 
ble V 8c qu'elle émeut les hommes en ià faveur* 
AioÊ dans l'Eloquence, tout coaiifte à ajouter 4 
14 preuve foUde les moyens d'inteceffer l'Audi- 
teur » 
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A. La kâure h, la réflexion pourront tous 
rapprendre y il y a cent manières di^rentcs de 
jeux d'effrit. 

C Mais encor^y de grâce , quelle en eft la 
marque générale; ^A-ce l'affeâation ? 

^. Ce n'cft pas toute forte d'affection t 
mais c'eâ celle de youloir plaire, & naontrer ion 
eiprit. 

C Ceft quoique chofè : mais je Toudrots en** 
core des marques plus précifês, pour aider mon 
difcernement. 

A. Hé bien t en voici une qui vous conten- 
tera peut-être. Nojs avons déjà dit» que l'Elo- 
quence confiée non feulement dans la preuve , 
mais encore dans l'art d'ezcher les paCTions. 
Pour les exciter» il ^Hit les peindre s ainfi je crois 
que toute T Éloquence iè réduit i prouver, « 
peindre fie à toucher. Toutes \t& pcnfëes briN 
tintes qui ne vont point à une de ces trois cho- 
fts » ne font .que jeu d'efprit.* 

C. Qu'appelkzi-vous peindre ? je n*entent 
point tout votre langage. 

C. Peindre, c'eft non*ièulement décrire \^% 
choies , mais en repréfenter les circonftancec 
d'une manière ii vive & fi fenlible , que Taudi* 
teur s'imagine prefque les voir. Par exemple» 
un froid Uiftorien qui raconteroit la mort de Di- 
don , fe contenteroit de dire : Elle fut £\ acc^^ 
blçe de douleur après le départ d'£née,, qu'elle 
ne pût fupporter la vie \ elle monta au haut de 
Ton Palais, elle & mit fur un bûcher , de fe tua 
elle-même. En écoutant ces paroles • vpus ap- 
prenez le fait» mais vous ne levoïez pas. Ecou» 
tez Virgile , il le mettra devant vos yeux. N'eft- 
& pas vrai que quand ilramaflctotf tes les circonf- 

tances 
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tMKje^ àc ce dcfefpoir > qu'il vous montre Di- • 
don furieulc > avec un vilàge où la M&tt eftdéja . 
peinte I qu'il la ùdt parler à la vûè' de ce portrait 
2c de Cette épéo -y votre imagination vous tranf* : 
porte à Carthage: vous crme& voir k Flote dec 
TroyeQs qui fuit le rivage , & la Reine que riea 
i](|eft capable de conibier : vous entrez dans tout 
les fentimens qu'eurent alors les véritables fpeâa* 
tcurs. Ce a'eft plus Virgile que vous écôutei i 
vous êtes trop attentif aux dernières paroles de. 
la malheureuie Didon , pour penièr à lut. Le 
Po(:t6 diiparoit s on ne voit plus que ce qu'il 
fait voir , on n'emend plus que ceux qu'il fait. 
purler. Voilà la fiarce de l'imitation 25c de k 
peinture. De-là vient qu'un Peintre & un Poëto 
ont tant de rapport $ l'un peint pour les y eut » 
l'autre pour les oreilles : l'un de l'autre doivent 
porter les objets dans l'imagination deshommea* 
Je vous ai cité un exemple tiré d'un Poète > pour 
vous faire mieux entendre la choie { car k Pein* 
ture eA encore plus vive 6c plus forte ddns Ie« 
Poètes que dans ks Orateurs. La Poeâpnedtf«> 
fçre de k ûmple Eloquence , qu'en ce qu^elk 

geint avec enthouiiaûne > £c par des traits plus . 
ardis. La Pro& a Tes peintures quoique plus 
modérées^ fans ces peintures on nepeutéclûiuf^!' 
fer rimagination de l'auditeur > ni exciter icc 
paffioQs. Un récit fimple ne peut émouvoir: il. 
faut non-fèulcment inftruire les auditeurs des 
f^its» mais les leur rendre ièndbles , ëc frappeur 
leurs fens par ime repreièn^ation parfaite de la 
laaniêre touchante dont ils Ibnt arrivez. 

C Je n'avois jamais compris tout cek. Je 
vois bien maintenant que ce que vous appelles 
peinture eft eififentiel à l'Eloquence i mais V9u». 

me 
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IDC feriez croire quM n'y a point d'EIoqiieitct 
fans Poëûe. 

A, ^ Vous pouvez le croire hardiment. Il en 
liMit retrancher la verûfication • c'eft-à>dire » le 
nombre réglé de certaines i^llabes > dans lequel 
le Poète renferme &s pcnfees. Le vulgaire igno- 
rant s'imagine que c'eft*là Poëûe. On croit étrç 
Poëte quand on a parié « ou écrit en melurant 
&% paroles. Au contraire , bien des gens font 
des vers fans poeûe , & beaucoup d\utres font 
pleins de poeiie , iàns faiire des vers : laiilbns donc 
fa verûfication. Pour tout le relie , la Poëfie 
n'eft autre chofe (ju'une fiction vive qui peint k 
nature. Si on n'a ce génie de peindre » jamais 
on n'imprime les cho^s dans i'ame de l'audi* 
teur , tout eft fec, languiiTant & ennuyeux. De- 
puis le péché originel , l'homme eft tout enfon- 
cé dans les chofes fenfibles -y c'eftlà £on graoi 
mal : il ne peut être long-tems attentif à ce 
qui eft abfbait. 11 faut donner du corps à tou- 
tes les inftru^cms qu'on veut infinuer dans Cott 
efprit. Il faut des images qui l'arrêtent. De-ià 
vient que C\ t6t après la chute du Genre humain » 
laPoèïie & l'Idolâtrie toujours jointes enièmble > 
firent toute la religion àzs Anciens. Mais ne 
-nous écartons pas. Vous voTez bien que la Poë- 
fie, c'eft-à-dirc , la vive peinture des chofes, cft 
cx>mme l'âme de l'Eloquence. . 

C. Mais fi les vrais Orateurs font Poètes > il 
me fcmble auflî que les Poètes font Orateur^ j * 
car la Poèfie eft propre à perfuader. 

A, Sans doute, ils ont le même but. Toute 
la différence confîfte en ce que je vous ai dit. 
Les Poètes ont au deifus des Orateurs l'enthou- 
tabac 9 qui les rend même plus élevez, plus vifs 
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€c plus hardis dans leurs c^^prcflîons. Vous vous 
ibuvenci bien de ce que je vous ai rapporté tan^ 
tôt de Ciceron ? * 

C ' "Quoi ? n*«ft-ce pas ?.. ^ 
-^. Que rOrateur doit avo'r la dî^on prel^ 
que des Poètes i ce preique , dit tout. 

iC. Je retitcns bien à cette heure ; tout ceîa 
fe débrouille dans mon eiprit. Mais revenons i 
ce (Jue vous nous avez promis. 
■" ji. Vous le comprendreL bientôt. X quoi 
peut fervir dans un discours tout ce qui ne fcrt 
point à une <ie ces trois chofis , la preuve , la 
peinture 8c le mouvement? 
C. Il fervira à plaire. 

j1, Diftinguons s'il vous plaît. Ce qui 
fert à plaire pour perfuader eft bon , les preu- 
ves folides 6c bien expliquées plaîfcnt fanï 
<3outc. Ces mouvemens vifs 8c naturels de TO- 
rateur , ont beaucoup de grâces , les peintures 
fiddlcs 8c animées charment. Ainli les troin 
chofcs que nous admettons • dans l*Eloquence^ 
plaiicnt , mais elles ne fc bornent pas à plaire. 
il eft queftion de fàvoir , fi nous approuverons 
les peniees 8c les cxprertîons qui ne vont qu'a 
plaire , 8c qui ne peuvent point avoir d'effet plus 
fblidej c'eft ce que j'appelle jeu d'efprit. Sou- 
venez, vous donc bien , s'il vtr^s plaît , toujours 
<jucje lotie toutes les grâces du diicoursqui fer- 
vent à la perfuafion j je ne rejette que celles où 
l'Auteur amoureux de lui-même a voulu fèpein- 
ilre, ôc amufèr l'auditeur' par Ion bel efprit, au 
lieu de le remplir uniquement deibnfujet, Ainlî 
je crois qu'il faut condamner non-feulement tbus 
• les jeux de mots , car ils n'ont rien que de froid 
& de puéril i- mais encore tous les jeux de pcn- 

C ices. 
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fées » c'e(l-à*dirc » toutes celles qui ne Serrent 
u'à briller , puifqu*clies n'ont rien de folide & 
e convenable à là periùafîon. 
C. J'y confcntirois volontiers. Maïs n*6tc- 

riez'vous pas par cette icferité , les principaux 

ornemens du diicours. 

A, Ne trouvez vous pas que Virgile 6c Ho- 
mère font des Auteurs aflèz agréables i croïez- 
vous qu'il y en ait de plus délicieux ? Vous n'y 
trouverez pourtant pas ce qu'on appelle des jeux 
d'efprit. Ce font des chofes (impies , la nature 
(c montre par tout; par tout l'art fc cache fbi- 
gneufcment. Vous n'y trouvez pasunfeulmot 
^ui paroiiTe mis pour faire honneur au bel efpric 
du Poète. Il met toute fa gloire à ne point pa* 
xoître , pour vous occuper àc% chofesqu'il peint , 
comme un Peintre fonge à vous mettre devant 
les yeux les forêts > lés montagnes, les rivières, 
les lointains» les bâtimens, les hommes , leurs 
avantures, leurs aâions, leurs paHions différen- 
tes , fans que vjï^ pui(fiez remarquer les coups 
du pinceau j l'art eft groffier & méprifable àcs 
qu'il paroit. Platon qui avoit examiné tout ce- 
la beaucoup mieux que la plupart des Orateurs, 
aflTurc qu'en écrivant on doit toujours fe cacher , 
iè faire oublier , & ne produire que les chofes 
& les perfonnes qu'on veut mettre devant les 
veux du LcAcur- Voïcz combien ces Anciens- 
là av oient des idées plus hautes & plus folides 
que nous. 

B, Vous nous avez aflcz parlé de la Peinto- 
re , dites-nous quelque chofc àc^ mouvemens, 
à quoi fervent-ils ? 

A, A en imprimer dans l'efprit de l'auditeur 
qui ibient conformes au deflèin de celui qui parle. 

b: Mais 
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' B. Maisxes moavemens en quoi tel ^ircs- 
ypus con(U^ ? 

A. Dans les paroles 6c dans ^ les aâkms da 

£• Quel mouvement peut-il y avoir dans les 
paroles f 

A. Vous i'âllez voir. Ciccron rapporte que 
les ennemie mêmes de Gracchus ne purent s'em* 
pêcher de pleurer , lorsqu'il prononça ces paro- ' 
les. MiferMe ou irai'jeï quel ax,yle me refli-t-il f 
h CafitûUr il eft inmdé du fan^ de mw frère. Mm 
fttmfon t jy verrois une mulkeureufe mère fondre en 
iurmeM c^ mourir de douleur* Voilà des mouve- 
mens. Si on difoit cela avec tranquilitc » il pci- 
droit fa force. 

B. Le croiez-vous ? 

A, Vous le croirez au(ri-bicîi que moi il vous 
Tcflaifez. Voïons-le. ^e ne fti ou aller dans mon 
malheur 't il ne me refie auctm azyle. Le Capitule 
*fi le lieu où ton a répandu le fang de mm frère , 
ma maifon efi un lieu , ou je verrois ma mère pieu» 
ter de douleur, CeA la même chofc. Qu'eft 
.devenue cette vivacité ? où font ces paroles cou- 
pées qui marquent fi bien la nature dans les 
tranfports de la ^douleur ? La manière de dire 
les chofès, fait voir la manière dont on lesfent, 
& c'eft ce qui touche davantage l'auditeur. Dans 
ces endroits-là, non-feukmcnt il ne faut point 
de peniees , mais on en doit retrancher Tordre 
.& lesiiaifbns. Sans cela Ia~ paiTion n'cft plus 
yraiièmblable > fie rien n*cfl h choquant qu'une 
palTion exprimée avec pompe, & par des pério- 
; des réglées. Sur cet article je vous renvoie à 
Longin 5 vous y verrez des exemples de De* 
i&ofthcne qui ibnt merveilleux.^ 

' C a ^» J*ca« 
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B, J'entends tout cela, mais vous nofis a^e% 
fait 'efpcrcr Texplication de Talion du corps» je 
fie vous en tiens pas quitte. 

A, Je ne préiens pas faire ici toute une Rhé- 
torique , je n'en fuis pas naême capable ^ je vous 
dirai feulement quelques remarques q-ue j*ai Eû- 
tes. L'aâion à^^ Grecs 8c àcs Romains ctoit 
bien plus violente que la nôtre , nous le voïons 
dans Ciceron ôcdans Quintilienj ils bâttoicntdu 
toicd, ils fc frappoient naéme le front. Ciceron 
nous r<prefentc un Orateur qui fe jette fur la par- 
tie qu'il défend, & qui déchire fes habits pour 
montrer aux Juges les plaies qu'il avoit remués 
«u fervice de la République. Voilà une aûion 
véhémente, mais cette aftion eft réfervéc pour 
des chofes extraordinaires. 11 ne parle pointd'un 
gcfte continuel \ en effet , il n'eft point naturel 
ae remuer toujours les bras en parlant , il faut 
remuer les bras parce qu'on eft animé \ mais il 
ne faudroit pas pour paroître animé remuer les 
bras. 11 y a des chofes mêmes qu'il faudroit 
<Jire tranquillement fana fe remuer. 

B. Quoi! vous voudriez <ju*un Prédicateur, 
par exemple , ne fit point de gefte en quelques 
occafions ? cela paf oitroit bien extraordinaire. 

A, J'avoue qu'on a mis en règle ou du moins 
. en coutume , qu'un Prédicateur doit s'agiter fui: 

tout ce qu'il dit prefque indifféremment : mais 
il eft bien aifé de montrer que fouvent nos Pré- 
dicateurs s'agitent trop, & que fouvent auffi ils 
ne s'agitent pas alfez. 

B, Ha! je vous prie de m'expliquer cela j car 
j'avois toujours ^rû fur l'exemple de * * * qu'il 

• li'y avoit que deux ou trois fortes de mouvc- 
mcns de mains à faire dans tout un Sermon. 

A. Vc 
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^. Venons au principe. A quoi fèrt Ta^Hon 
du corps ? n'eft-cè pas à exprimer les fèntimen» ■ 
Se- les paiTions qui occupent i'ame ? 

i. Je le crois. 
. ^. Le mouTen>ent du corps eft donc une 
peinture dès pcnfées de Tame ? 

B. Oui. 

ui. Et cette peinture doit être rçflèmblante. 
Il faut que tout y rcprefcnte vivement & natu- 
rellement les fentimens de celui qui parle 6c h 
nature des cboiès qu'il dit. Je fai bien qu'il ne 
faut pas aller juiqu'à une reprefentation b^fTe 2c 
comique. 

. B. Il me femble que vous avez raifon, & je 
▼ois déjà votre peniee. Permettez, moi de vous 
interrompre pour vous montrer combien j'en- 
tre dans toutes les conséquences de vos princi^* 
pes. Vous voulez que l'Orateur exprime par 
une aâion vive 8c naturelle , ce que iès paroles 
ièules n'exprimeroient que d'une manière lan- 
guiflànte. Aioû ièlon vous > l'aâion même eH: 
une peinture. 

u£. Sans doute. Mais voici ce qu'il en faut 
conclure. • C'eilr que, pour bien peindre il faut 
imiter la nature , 8c voir ce qu'elle fait quand 
OD la laiâè faire , 8c que Fart ne la contraint 

jB. J'en conviens. 

ji, Voïons donc. Naturellement fait - on 
beaucoup de geâ es- » quand on dit des cho&s 
fiioples> 8c où nulle paiTton n'eft mêlée. 

B, Non. 

A. Il faudroit dcnc n'en faire point en ce$ 
Décalions dans ks difcours publics ou en faire 
très-peu $ car il faut que tout y fuive la nature, 

C 3 ' Bien 
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Bien plus: il y a des chofès où Ton exprimerort 
mieux Ces pcnfees par une ceffationde tout moa* 
Yement. Un homme plein d'un grand &n^imcnt 
demeure un moment immobile > cette cCpcce 
de faififlèment tient en fufpeos Tame de cous les 
Auditeurs. 

B, Je comprens que ces furpenHons bien cm» 
ploïëes ici oient belles Ôc puiflànces pour toucher 
l'Auditeur. Mais H me ièmble que vous rédui- 
rez cdlui qui parle ei¥ public» à ne faire pour le 
gede que ce que feroit un bomme qui parler oit 
CD particulier? 

A, Pardonnez- moi : la vue d'une grande A& 
emblée, 8c l'importance du fujet quon traite» 
doit Qlqs doute animer beaucpup plus un hom<v 
me , que s'il étoit dans une fimple converfàtion^, 
Mais en public comme en particulier , il faut 
qu'il agiflè toujours naturellement : il faut que 
ion corps ait du mouvement quand fès paroles 
en ont; 8c que fon corps demeure tranquille, 
quand, fes paroles n'ont rien que de doux de de 
limple. Rien ne me ièmble fi choquant |8c û 
tbiùrde* que de voir un homme qui & tour- 
mente pour me dire des chofès froides: pendant 
qu'il fuë il me glace le fang. Il y a quelque 
tçms que je m'endormis à un Sermon. Vous^ 
favez que le fommeil furprend aux Sermons de; 
l'après-mîdi: audî ne prêchoit-on anciennement 
que le matin à la. Meâfe après l'Evangile. Je 
m'éveillai bien-tôt» 8c j'entendis le Pràiicateur 
qui s'agitoit cxtraordinairement i je crus qu^ 
e'ctoit le fort de là morale.* 

£. Hé bien! qu'étoit-ce donc? 

A, C'eft qu'il avertiffôit &s Auditeurs que le 
Dimanche fuivant il prêcherait iur k Fcnitcnoe. 

Cet 
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Cet avertinènient fait avec tant de violence me 
iiirprit, £c m'auroit fait rire û'ie refpeâ du liea 
fie de i^âion ne m'eut retenu. La plupart de 
CCS dédamateurs font pour le gefte comme pour 
la voix : leur voix a une monotonie perpétuel- 
le, 6c leur geile une uniformité qui n'efl ni 
moins eunujeufè ni moins éloignée de la natu« 
re, ni moms contraire au fruit qu'on pourroit 
attendre de Taâion. 

B, . Vous dites qu^ils n'en ont pas 2(&z quel* 
quefois. 

A, Faut-il s'en étonner ! Ils ne difcernent 
point les chofès où il faut s'animer -, ils s'épui- 
fent fur des choies communes , Se font réduits 
à dire foiblement celles qui demander oient une 
aâion véhémente. Il f^ut avouer mime que 
notre Nation n'eu; guère capable de cette véhé- 
mence $ on e(l trop léger, & on ne conçoit pas^ 
«fTe^ fortement les chofes. Les Romains , Se 
encore plus les Grecs étoient admirables en ce 
ce genres les Orientaux y ont excellé , particu- 
lièrement les Hébreux. Rien n'égale la vivacité 
£c la force non-feulement des figures qu'ils em«^ 
ployoient dans leurs difcours , mais encore des 
'aâfons qu'ils faifoient pour exprimer leurs fen? 
timens» comme de mettre de la cendre fur leurs 
têtes , de déchirer leurs habits , Se de iè couvrir 
dé fàcs dans la douleur. Je ne parle point des 
chofes que les Prophètes faifoient pour figurer 
plus vivement les chofes qu'ils voiiloient prédi<* 
re , à caufè qu'elles étoient infpirées de Dieu. 
Mais les infpirations divines à part, nous voïons 
que ces gens-là s'entcndoient bien autrement 
que nous à exprimer leur douleur , leur crainte 
Se leurs autres pallions. De-là yenoient fans 

C 4 doute: 
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doute ces grands efFecs de TËloqucace que 
ne Toyons pas. 

B.. Vou« voudriez donc beaucoup d'inégalité 
dans la voix & dans le geftc.^ 

-^. Ccft là ce qui rend Ta^tion fi puiflTantc» 
2c qui h faifoit tnetnc par Demoûhene audef- 
lus de tout. Plus Tad^ion & la voix paroi fTcnt 
fimples Se familières daas les endroits où Ton ne 
fait qu'inftruire, que raconter, <jue s'inlinuerj 
plus préparent -elles de furprilès iS d'cmotioa 
pour les endroits où elles s'élèveront à un en- 
thoufiafme foudain. Ccft une cfpece de musi- 
que , toute la beauté conliile dans la variété des 
tons qui hauflènt ou qui bailTcat félon les choiè« 
qu'ils doivent exprimer. 

B. Mais fi l'on vous en croit » nos prîncii- 
yaux Oiateurs mêmes font bien éloignez, du vc.- 
ritable Art. Le Prédicateur que nous entendis 
mes enfcmble il y a quinze jours , ne fuie pas 
cette règle 5 il ne paroît pas même s'en omettre 
en peine. Excepté les trente premières paroles, 
il dit tout d'un même ton 5. & toute la différen- 
ce qu'il y a entre les endroits où il veut s'animer» 
<Sc ceux où il ne le veut pas , c'eft que dans les 
premiers il parle encore plus rapidement qu'à 
i ordinairei ' 

^« Pardonnez-moi» Monfieur > ùl voix a deux 
tons > mais ils ne font gueres proportionnez à 
{es paroles. Vous avez railbn de dire qu'il nç 
s'attache point à ces règles > je crois qu'il n'en a 
pas même fenti le befoin. Sa voix eft naturel- 
lement mélodieufe: quoique très- mal ménagée, 
elle ne laiflb pas de plaire $ mais vous- voïez. 
bien qu'elle ne fait dans l'ame aucune des im- 
preffions touchantes qu'elle feroit , fi elle avoit 

toa* 






s V tt t'g L <r QiX^ t If c t. fi 

tdCites les . iaâezioùs qui expriment les fenci^ 
mens. Ce font de belles cloches dont le fooeil 
ckr> plem, doux 8c agréable ^ mais ^èstoutr 
des cloches qai ne fignifient rien , qui n'ont 
point de Variété, m par confèquent d'Juurmo- 
oie & d'éloquence. . 

B^ Maiis cette rapidité de discours a pounant 
beaucoup de grâces. . 

A, Elle en a fans doute , & je conviens que 
dans certains endroits il faut parler plus vite^ 
mais parler avec précipitation & ne pouvoir fc 
retenir, elb un grand dcfàot. Il y a des cholès' 
qo*il faut appuier. . Il en t£i de Ta^tion & de k 
voix; comme des Vers i il&ut quelquefois une 
mefifre lente: £c gr^^ve^ qui peigne les chofes de 
ce caraâerc, comme il faut quelquefois une me- 
fure courte £c impetueufe pour iîgnifier ce qui 
ek vif £c ardent. Se ièrvir toujours de la mé' 
aie aâion & de 'la mâme mefure de voix i c'eil 
co^féme qui donneroit le même remède a tou^ 
tes fortes de malades. Mais il faut pardcmner i 
ce Prédicateur l'uniformité de voix 2c d'aâion4< 
car outre qu'il & d'ailleurs dès qualitez très-edi*^ 
mables, de plus ce défaut lui e(i néceflkire.. 
N'avons - nous pas dit qu'il faut que l'aélion de 
la voix accompagne toû;ours les paroles^ ion- 
flile eft tout uni , il n'a aucune variété; d'un cô«> 
té rien de familier, d'in(inuant ^ de populaire}^ 
de l'autre rien de vif, de Bguré ^ de fublime^; 
c'eil un cours réglé de paroles qui fê preflènt-les^ 
unes les autres; ce font des déduâions exaâes/ 
des ràiiônnemens bien- fui vis 6c concluants , àts^ 
, portraits fidelles: en un mot, c'eft un homme, 
ui parle en termes propres, & qui dit des cho- 
cs, très- Ênficst*. Il faut même recoQQottre qpe- 
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là Chaire lui a d« grandes obligations! il l'a tl^ 
rée de la. femtude des Déclamateurs , 8c il l'a.' 
remplie avec beaucoup de force & de- dignité;.. 
Il eft trèS'Capable de convaincre, mfds jenecoiv^ 
ttois gueres de Ptédicateqr qui perfuade & qui 
touche moins. Si vous y prenez garde , il i^'eft: 
pas même fort inftruit; car outre qa*ii n% aucu'» 
ae manière inlinuante & ^miliere , ainfi que- 
nous l'avons déjà remarqué ailleurs; : il n'a rieov 
d'affedh^ux, de-Tenfible. Ce font de&Tttiibnne-*^ 
mens qui demandent de la contention d'efprit. 
Il ne reflie prefque rien de tout ce qu'il a dît», 
dans la tête de ceux qui l'ont écouté* : c'eft uii^ 
torrent qui a pa(Té tout d'un coup » 8c qui. laiiiêr 
fbn lit à fec. Pour faire une impre(&on dum^ 
ble, il faut aider les efprits, en touchant lesT 
pallions. Les inftruûions feiches ne peuvent 
goeres réiiiïîr \ mais ce qpe je trouve le moins* 
naturel en ce Prédicateur , > eii qu'il donne à lès. 
bras un mouvement continuel , penàuit qu'iln'y. 
a ni mouvement ni figure dans Tes paroles. A. 
un tel Oile il faudroit une a^on commune et- 
converfàtion» ou bien il faudroit à cette aôion^* 
impetueufè, un ftile plein de faillies 8c de vehe^*- 
mence; encore faudroit-il comme nous l'avons^ 
dit , ménager mieux cette véhémence , 8c U; 
pendre moins uniforme. Je conclus que c*^- 
un grand homme qui n'e(t point Orateur.- Uot 
Millionnaire de Village qui fait effiraïer 8c ^rQ.- 
toM\tx des larmes, frappe- bien plus- au. but' de- 
If£ioquence; 

B, Mais quel moïen de connoître en détatll 
.ks geftes 8c les inflexions de voix conformes k\ 
la nature?' 

A. Je V4»us Tai déjà dit, tout Mrt des boa»^ 
iârateur&neLConMe q|i'iob£brver. ce que la na?» 



ture fait quand elle n'eft point retenue. Ne 
'Élites point eomme ces mauvais Orateurs» qui 
veulent to&jouFS déclamer & ne jamais parler 
à leurs Auditeurs : il faut au contrai i^ que 
chacun de vos Auditeurs s'imagine que vous* 
parlez à lui en particulier* Voilà à quoi fèr« 
vent les tons naturels , familiers & iniinuants. 
Il faut à la vérité qu'ils fbient toujours graves 
le modeftes. Il faut même- qu'ils deviennent 
puiflants de pathétiques dans les endroits où le 
difcours s'élève (k s'échaufiè*. N'efpere^ pas ex- 
prïmer les paffions par le feul effort de h voixi« 
beaucoup de gens en criant & en s'agitant» 
ne font qu'étourdir* Pour réuiTir à peindre 
les padîon^ » il faut iétudiér les mouvemens. 
iqu'elles iofpirent. Par exemple, remarquez ce 
que font les yeux,, ce que font les mains, ce 
que fait tout le corps» 6c quelle eSt & poihtre;. 
ce que fait la Voix d'un homme » quand il eà. 
pénétré de douleur • ou furpris à la vue d'un ob- 
jet étonnant. Voilà la nature qui fe montre à- 
vous, vous n'avez qu'à la fuivre. Si vous em- 
ploïez l'Art » cachez- le ii bien par Timitation » 
qu'on le prenne pour la nature même. Mais à 
dire le vrai , il en eft des Orateurs > comme des ; 
Poètes, qui font des Elégies ou d'autres Vers 
paflionnez. Il faut feûtir là paflion pour la^ 
'bien' peindre} l'Art quelque grand qu'il loit, ne* 
prarlc point comme la paffion véritable. Ainfi. 
V50US ferez toujours on Orateur très-împarfiit >. 
fi VOUS n*étcs pénétré des fentimens que vous- 
"iwulcz peindre & infpîrer aux autres j àcc-n'cft 
pas par fpiritualité que je dis cecit je ne parlai 
qu'en Orateur. 

B- Je comprens cela , mais vous nous rrez'. 

G. d^ parlé: 
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parlé des yeux : ont-ils leur £loqueacer 

A, N*en doutez pas. Ciccroa & tous les 
très Anciens l'alTurent. Riea ne parle tant que 
le vifage, il exprime touti mais dans le vii&gp 
les yeux font le principal efFeti un {èul regard 
jette bien à propos pénétre dans le fond àcs 
coeurs. 

B. Vous me faites fbuFenir que le Prédicat- 
teur dont nous parlions t a d'ordinaire les yeux 
fomez: quand on le regarde de près» cela cho*^ 
que. 

A, C*efl: (ju'oa iènt qu'il lui manmie unc: 
«fes chofes qui devroient animer des dilcours- 

£. Mais pourquoi le fâit-il ? 
. A, Il iê Mte dé prononcer , & il fer» 
ine les yeux » parce que fà mémoire, travaille 
trop. 

B. J'ai bien remarqué qu'elle eft fort char- 
gée: quelquefois même il reprend pluiieurs mots 
pour retrouver le fil du difcours^ {es reprifès 
fbnt défàgréables. & entent l'Ecolier qui fait mal 
iâ leçon > elles feroient tort à un- moindre Pré- 
dicateur. 

A. Ce n'ei! pas la faute du Prédicateur, c'eft 
la faute de la méthode qu'il a fuivie après tant 
d'autres. Tant qu'on prêchera par coeur & fou- 
vent, on. tombera dans cet cmbarras- 

B, Comment donc } voudriez^.- vous qu'on 
ne prêchât point par cœur ? Jamais on ne- 

, fcroit des difcours pleins de force & de ja£- 
teflè. 

A, Je ne voudrois pas empêcher les Prédica- 
teurs d'apprendre par cœur certains difcours c»- 
tcaordinairesv ils auroieat af&ï de tcms pour ùi 

bicni 
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hkn préparer à ceux-là î encore pourro:ent-ik 

s'en pafTer. 

. £, Commeat cela? Ge que vous dites parok 

mcroïable. 

A. Si j'ai tort» Je fuis pr^t à me retraâect 
examinons cela une prévention. Quel efi le. 
principal bat de TOrateur ? n aVvOns-nous pas vu 
^ue c'eft de perfuader? Se pour periîiader , ne 
diûons-Qous p^» qja'ii ^t toucher en.cxcitant 
ks payons ^^ 

B, J'en conviens* 

A. La manière la pkis vive & la plus tou^ 
chante e& donc la meilleure ? 
, B^ Cela eft vrai;- qu'en concluezrvous? 

A, Lequel des deux Orateurs peut avoir b 
manière la plus vive & la plus touchante? ouce-^ 
lui qui apprend par cœur» ou- celui qui parlo 
ians reciter mot à mot ce qu'il a appris? 
^ S. Je foutiens que c'ed celui qui a appris pai^ 
€oeur* 

. A, Attendez-» pofims bien l'état de la quef* 
tion. Je mets d'un côté un homme qui com^ 
pofe exaâement tout fon diicours , & qui rap- 
prend paX( cœur juiqu'à là moindre ryllabe» de 
l'autre je {IippoTe un homme favaot qui ièrem* 
plitde fon £ujçt, qui a beaucoup de facilité de 
parler (car vous ne voulez pas que les gens fan»' 
taleot s'en mêlent.) Un homme enfin qui médice 
^tement tous les principes du fujet qu'il doit trai- 
ter , &c dans toute leur étendue; qui s'en faltutv 
ordre dans l'eiprit^ qui. prépare les plus forces 
expreifions » par leiquelles il veut rendre fon fu«> 
jet JGcnfible» qdi range toutes fes preuves -, qui 
- prépare un certain nombre de figures touchant' 
fies«- Cet homnie iàit fans doute tout ce qu'il 
: '" Cîj doit 
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doit dire , 8c ia place où il doit tnettre cliaqtxé 
cbofc. Il ne lui rcftc pour l'exécution <]u'à trou* 
Ter les expr^lioos c^mmttaes qui doivent faire 
le corps du difcours. Croycx - vous qu'un tel 
homme ait de la peine à les trouver? 

B. Il ne les trouvera pas û juflcs & fi or- 
nées» qu'il les aoroit trouvées à loifîr dans fon^ 

cabinet. 

jl, Jjff le crois. Mais fclon vous-même, il 
ne perdra qu'un peu d'ornement, & vous fàvex. 
ee que nous devons penfer de cette perte , fé- 
lon les principes que nous avons déjà pofcz.. 
D'un autre côté, qûc ne gagnera-t-il pas poarl^ 
liberté & pour la force de l'aâion qui eft le 
principal; fuppofant qu'il fe foit beaucoup exer- 
cé à écrire, comme Ciceron le demande; qu'il 
ait lu tous les bons modelles; qu'il ait beaucoup» 
de facilité naturelle (Se acqtfi(è$ qu'il ait unfondi 
Inondant de principes & d'érudition $ qu'il aie 
bien médité tout fon fujet; qu'ill'ait bien rangé 
dans fà tête. Nons^ devons conclure qu'il par- 
fera avec force» avec ordre» avec abondance- 
$cs périodes n'amuferont pas tant l'oreille; tant 
«lieux, il en fera meilleur Orateur. Ses tranfi- 
tioQS ne feront pas û fines : n'importe , outrc- 
A^'il peut les avoir préparées fans les apprendre: 
par cceùrî de plus, ces négligences lui ièront 
communes avec les plus éloquents Orateurs de- 
Vantiquité, qui ont crû qu'il falloit par-là imi-^ 
fer fouvent la nature , & ne nnmtrer-pas une- 
fe-op grande préparation. Qje lui m mquera-t-fl; 
donc? Il fera, quelq-ie petite répétition , maii 
clic ne fera pas inutile; non - feulement l'Audi* 
teur de bon goût prendra plaifir à y rcConnoStre- 
k. natore qui reprend iôuvei^ ce qui la frappe 

davan* 
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imprimera plus fortement les veritez j. c'eft la. 

'Véritable manière d'inâruire. Tout au plus trou- 

^gtera-t-on dans fbn difcours quelque oooftruc-^ 

tion peu exaâe» quelque terme impropre » ooi 

cenfiké par l'Académie , quelque chofe d^irregu* 

lier , on fi vous vouiez de foible & de mal pla^ 

ce 9 qui lui aura^ échappé dans la chaleuK de lac* 

tion. U faudrait avoir refprit bi«i petit pour 

croire que ces fautes-là fuilent grandes^ on cm 

trouvera de cette nature dans lea plus excellents- 

•rjginaùx. Les plus h^les d'entre les Ancien» 

les ont méprifées* Si nous avions d'aufli gran*. 

des vues qu'eux, nous ne (èiions gqercs occo-» 

pez de ces minutie». Il n'y a que les gens qoi 

ne font pas propres à difcsrner les grandes cho- 

&s , qui s'âmu/ènt à celles*^^ Pardonnez ma H* 

berté, ce n'eu qu*àcaufe que je vous crois biem 

différent de ces efprits-là« que je vous en parler 

i.^c fi peu de ménagement. 

B, Vous n'avez pas befotn de précaulion^ 
a^ec moi , .dlens jui^u'au bout fans noas ar-» 
rêter. * 

- A, Confideres donc, Miônfieur, en même 
tems , les avantages d!un homme qui n'apprend* 
point par cowrTil fis poflcde, il parle naturelle^ 
mcntr il. ne parle point en déclamateur ? Je» 
ehofes coulent de foùrce ^ fes exprefiion» (fk 
ibn naturel eft riche pour l'Eloquence) font vi- 
ves & pleines de mouvement ; la chaleur môme* 
qui ranime, hii fait trouver des exprefiions de 
des figures qu'il n'aurott pu préparer, dans ion 
étude.. 
J^ Pourquoi ! Un hoAme s'anime dans fott 
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Cabinet» Se peut y c«mpofer des difcûors très-^ 

wfs, ' 

A. Cela eft vrai, mais l'Avion 7 ajoute 
encore une plus grande TÎvadté. De plus ce 
c|t]'on trouve dans la chaleur de i'a^ion » cfJt. 
tout autrement iènôbleôc naturel; il a un air 
obligé, 8c ne iènt point l'art • comme pr efque* 
touccs les chofes compofëes à loi^r. Ajoutez 
qu'un Orateur habile 6e expérimenté proportion*- 
se les choies à l'impreiTion qu'il volt q a elles font 
iiir l'Auditeur i car il remarque fort bien ce qui 
entre €c ce qui n'entre pas dans Tefprit : ce qui 
attire l'attention > ce qui touche les cœurs • & 
ce qui ne fait point ces etfets. Il reprend les nié<» 
mes chofes d'une autre manierez il les revêt d^i^ 
mages & de comparai {bns plus ienfibles s oa 
bien il remonte aux principes , d'où dépendent 
des veritez qu'il veut perfuader; ou bien il tâ« 
che de guérir les patBons qui em^pêchent ces rc- 
ritez de foire impreffion. Voilà le véritable art 
d^inftruire de de periuader; iàn& ces moïens on 
ne fait que des déclamations vagues fie tnirac» 
tueufès. Voïcz combien l'Orateur qui ne parle 
qoe par cceur eft loin de ce but. Repréicntez» 
^us un homme qui n'ofcroit dire que fa leçons 
tout eft néceilàirement compaiTé dans fon Aûe^ 
€c il lui arrive ce que Denys d'Halycarnaûè re« 
aiarqne, qui eft arrivé à libcrate. Sa compofi* 
tlon eft meilleure à être lue qu'à être pxononcéef 
d'ailleurs, quoi qu'il fafTe, Tes inflexions de voix 
font uniformes ée toujours un peu forcées; ce 
a'eft point un homme qui parle, c'eft un Ora- 
teur qui recite ou qui déclame j fon aâion eft 
contrainte» fes yeux trop arrêtez, marquent que 
& mémoire travaille, fie il ne y ut s'abandonner 
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à ufl fnouvemeat extra4ir(iiaairef fans Ce mettre 
en danger de perdre le fil de fondifcours. L'Au- 
diteur voiant l'art fi à découvert , bien loio d*é' 
t^e faiiî & tranfporté hors de lui-même , com- 
me iiJe taudroic» observe âroidemeat tout l'ar- 
tifice du difcours. 

B, Mai« Ic^ andens Orateurs ne faifbient-ils 
pas ce que vous condimine&? 

,A, Je crois que non. 

B. Quoi! vous crotez. que Denn>fthene 8c 
Qceron n.e lavoient point par coeur ces Ifeb'an* 
gués a achevées que nous avons d'eux ? 
. ui. Nous voïons bien qu'ils les écrivoient ; 
mais nous avons pluûeurs rations de croire qu'ils 
ne les apprenoient point par cœur mot à mot. 
Les difcours même de Demofthene tels qu'ils 
iont {ùr le papier > marquent bien plus la fubli- 
mité Se la véhémence d'un grand génie, accou- 
tumé à parler fortement des afiaires publique; ». 
que l'exaâitude 6c la politeilè d'un homme qur 
compofe» Pour Ciccron on voit en divers en- 
droits de Ces Harangues des choies néceiEiire* 
ment imprévues i mais rapportons -nous -en à 
hii-même fur cette matière. Il veut que l'Ora- 
teur ait beaucoup de mémoire: il parle même 
de la mémoire artificielle comme d'une invention 
utile» mais tout ce qu'il en dit» ne marque point 
^ue l'on doive apprendre mot à met pat eœiiTi, 
au contraire il paroît fe borner à vouloir qu'on: 
i^ange^exaétement dans fa tête tojtes les partks: 
de ion diicoursv & que l'on, prémédite les figu- 
res & les principales expreiïions qu'on doit em- 
ploïer, fe rcfervant d'y ajouter far le champ ce- 
que le befoin 6c la vue des objets pourroit inipi- 
xer^ c'cft. pour cek même qu'il demande tant de 
... * dili^ 
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coure? différents qui ne font unis que par tatc 
haifoQ arbitraire. JUc Sermon d*avanthier , ce- 
lui d'hier, & celui d'aujourd'hui , pourvu qu'ils 
ibient d'un deilein fuivi , comme les defîèins 
d'Avent, font autant enfemble un tout âc ua 
corps de difcours > que les trois points d'un de 
ces Sermons font un tout entr eux. 

' B. Mais à votre avis , qu'eft - ce donc que 
Tordre ? Quelle confufion y auroit-il dans ui» 
difcours qui ne fèroit point divilé ? 

A. Crouz-vous qu'il y ait beaucoup plus de 
confuiîon dans les Harangues de Demodhene 
2c de Ciceron > que dans les Sermons du Prédi- 
cateur de votre Paroilïc? 

S. Je ne fai: je croirois que noir. 

A. Ne craignes pas de vous engager tropj 
les Harangues de ces gragiJs Hommes ne font 
pas divifées comme les Sermons d'apréfent. Non- 
feulement eax, mais encore Ifocrate dont nous 
avons tant parlé , & les autres anciens Orateurs 
n'ont point pris cetie règle. . Les Pères de l'E- 
glifc ne l'ont point connue. Saint Bernard le 
dernier d'entr'eux , marque fouvent des divifionsj 
isais il ne les fuit pas » & il i^e partage point fes 
Sermons. Les Prédications ont été encore long« 
temspprè&i fans être divifées, & c'eft une in- 
vention très - moderne qui *" nous vient de la 
Scholaftique. 

B, Je conviens que l'Ëcok cft un méchant 
siodelle pour l'Eloquence j mais quelle for- 
me donnoit - on donc ancienneoient à un diX^ 
cours ? 

A, Je m*en 'vais vous lé dire. On ne divi- 
Spit pas un difcours, mais ony diftinguoit foi- 
gneuièjoaent tbiifcs les cboSss qui avoient befoiâ 

d'être 
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i^èttc diftinguces. On aâîgnoit à chacune ^ 
place. Se on examinoit attentivement en quel , 
e^idroit il falloir placer chaque chofc pour la 
rendre plus propre à faire impreiïion. SoU« 
vent une cholè > qiii > dite d'abord , n'auroit pa- 
ru rien» devient décifive , loriqu'elle eft refervée 
pour un autre endroit, où l'auditeur fera prépa- 
ré par d'autres chofes à en fèntir toute la force. 
Souvent un mot qui a trouvé heureufement fa 
place, y met la vérité dans tout Con jour. Il 
faut laidèr quelquefois une vérité enveloppée 
juiqu'à la fin ; c'eft Ciceron qui nous i'aflure. 
Il doit y avoir par tout un enchaînement de 
preuves i il faut que la première prépare à la 
ièconde , 8c qiie la féconde foûtienne la premiè- 
re. On doit d'abord montrer en gros tout un 
fujet, & prévenir j^vorablement l'auditeur par 
un début modeiie Se infînuant, par un air de 
probité ôc de candeur j enfuite on établit les 
principes, puis on po& les faits d'i^ne manière 
limple, claire 8c fenlîble, appuïant fur les cir- 
conHances dont on devra fè îêrvir bien - tôt a- 
près. Des principes , des faits on tire les con- 
{equences j 8c il faut difpofer leraifonnement» 
' de manière que toutes les preuves s'entr'aiden( 
pour être facilement retenues. ,0n doit faire 
' enforte que le difcours aille toujours croifTant» 
$i que l'auditeur ièptede plus en plus le poids de la 
vérité. Alors il faut déploïer les images vives 
£c les mouvemens propres à exciter les paUions^ 
pour cela il faut connoitre la liaifon que les pai- 
llons ont enrr'elles, celles qu'on peut exciter 
d'abord plus 'facilement , 8c qui peuvent fervir 
à emouyoir les autres; celles enfin qui peuvent 
produire ies plus grands effets, 8c, par lefquellei 
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il faut terminer le difcours. Il cft fixiTent i 
proposée faire à la fin une récapitulation qui re^. 
cueille en peu de mots toute la force de 1 Ora- 
teur, & qui remette devant les yeux toat ce 
qu il a dit de plus periuaûf. Au rcOe il ne faut 
pas garder fcrupuleufement cet ordre d'une ma- 
nière uniforme» chaque fuiec a Tes exceptions 
& {es proprietez. Ajoutez que dans cet ordre 
même on peut trouver une variété prefque înfi* 
nie. Cet ordre qui nous eft à peu prés marqué 
par Ciceron> ne peut pas» comme vous le vo- 
ïez » être fùivi dans un difcours coupé en trois , 
ni obfèrvé dans chaque point en particulier. li 
Eut donc un ordre» Moniteur» mais un ordre 
qui ne foit point promis & découvert dès le 
commencement du difcours. Ciceron dit que 
le meilleur preique toujours eft de le cacher» 
& d'y mener l'Auditeur iàns qu'il s'en apper- 
çoive. Il dit môme en termes formels » car 
je m'en fouviens» qu'il doit cacher jufqu'au 
nombre de Ces preuves» en forte qu'on ne pui^ 
fè les compter , quoi qu'elles foient difiinâespar 
elles-mêmes » & qu'il ne doit point y avoir de 
diviiion du difcours clairement marquée. Mais 
la groHiereté des derniers tems eft allée jufqu'â 
ne point connoitre l'ordre d'un difcours » â 
moins que celui qui le fait n'en avertifle dès le 
commencement , £c qu'il ne s'arrête à chaquo 
point. 

C. Mais les divifions ne fervent-elles pas pour 
ibulager l'efprit & la mémoire de l'auditeur? 
c'eft pour rinflruârion qu'on le JBiit. 

jf, La divifîon foulage la mémoire de celui 

Îui parle. £ncore même un ordre naturel fans 
tre marqué feroit mieux cet çSct > car la véri-. 

Ubk 
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tible liaifoD des macicres coaduit Teiprit. Maif 
f our loi diviiîoBfi» elles n'aident que les gens 
4^ui ont étudié» 8c (jue i'£cok a accoutumez à 
cette méthode \ & li le peuple retient mieux la 
diTîfion que le rede, c*e& qu'elle a été plus fbu^ 
rent. répétée. Généralement parlant les choici 
feniibles & de pratique ibat ceUes qu'il retient le 
mieux. 

£. L'ordre que vous propofèz peut être bon 
for certaines matières» mais il ne convient pas 
à toutes s oo n'a pas toujours des faits à pcH 
fer. 

. A, Quand on n'en a point, on s'en paflè; 
mais il n'y a guercs de matières où Ton en man«> 
que. Une des beautez de Platon eft de mettre 
. d'ordinaire dans le commencement de fès Ou« 
yrages de morale , àiz^ Hifloires 2c des Tradi- 
tions qui font comme le fondement de toute la 
fuite du df (cours. Cette méthode convient bien 
davantage à ceux qui prêchent la Religion \ car 
tout y eft Tradition, tout y eft Hi(loire, tout y 
eil Antiquité. La plupart des Prédicateurs n'int- 
truilènt pas ailèz , éc ne prouvent que foible- 
rnent» faute de remonter à ces iburces. 

JB^. Il y a déjà long-tems que vous nous par- 
lez ; j'ai honte de vous arrêter davantage \ ce* 
pendant la curioiité m'entraîne; permettez- moi 
de vous faire encore quelques qucftions fur les 
< règles du diicours. 

jf. Volontiers , je ne fuis pas encore las , de 
il tne reile un moment à donner à la converfk- 
, tion. 

B, Vous voulez bannir févérement du dif- 
cours tous les ornemeus frivoles. Mais appre» 
nez-moi par des exemples icnûbla à les diftin- 

guer 
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guer de ceux qui font folides Za naturels. 

ji. Aime^ vous les fTeck>ns dans la Muiiqae? 
N'aimez -vous pas mieux ces tons animez qui 
peignent les choies» & qui expriment les paf- 
fions? 

B. Oui , iâns doute; les fredons ne font qu'a* 
mufer Toreille, ils ne ûgnKîent rien, ils n'exci- 
tent aucun fentimenr. - Autrefois notre Mulîqoc 
en étoit pleine, aufli n'avoit-eiie rien que de 
confus & de foible; préfentement on a com- 
mencé à fè raprocher de la Muiique des An- 
ciens. Cette Mulîque eft une efpece de décla- 
mation paffionnée, elle agit fortement fur Ta- 
me. ' 

A. Je favois bien que la Mufîque à laquelle 
vous êtes fort feniîble, me fèrviroit à vous fai- 
re entendre ce qui regarde TEloquences au<li 
faut- il qu'il y ait une efpece d'Eloquence dans la 
Mufîque même ^ on doit rejetter Us fredons 
dans l'Eloquence auflî-bien que dans la Mu(îqti^. 
Ne corn prenez- vous pas maintenant ce quej'ap- 
pellc difcour^ fredonnez , certains jeux de mots 
qui reviennent toujours comme des refrains , 
certains bourdonnemens de penodcs languiflàn- 
tes 8c uniformes. Voilà la fauife Eloquence qui 
MÛcmble à la mauvaifè Mufique. 

B, Mais encore, rendez - moi cela un peu 
plus fenfible. 

ji. La leâure des bons 8c des mauvais Ora- 
teurs vous formera un gont plus {Tir que toutes 
les règles. Cependant il eft aifé de vous fatis- 
faire en vous rapportant quelques ejicmple.<î. Je 
n'en prendrai point dans notre iîécle , cjuoiqu'il 
ibit fertile en faux ornemcns. Pour ne bicficr 
perfonne revenons à Ifociate , auflî - bien efi- ce 

k 
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)e modèle dés dtfcoars fleuris 8c périodîqbesqui 
font maintenant à la moda Avctt - tous lu cet 
Eloge d^H^ene qui efk fi célèbre? 
B. Oui , je l'ai lu autrefois. 

A, Gemment vous' parût- il ? 

B. Admirable» je n'ai jamais vA tantd'ef^ 
prit, d'élégance, de douceur» d'invention 6c de 
delicateflè. Je vous avoué* qu^Homere que je 
\às enlùite, ne me parût point avoir les mêmes 
traits d'^fprit. Préfentement que vous m'avez 
marqué le véritable but des Poètes 8c des Ora- 
teurs i je vois bien qu'Homère eft autant au 
delTus d^focrate que fon arc eft caché, 8c que 

.celui de l'autre paroit. Mais enfin je fus alors 
chaj'mé d'Ifooratc, 8c je le ferois encore fi vous 
ne m'avieK <!étrompé. M***, eft Tlfocrate de 
siotre tems; 8c je vois bien qu'en montrant le 
foibie de cet Orateur» vous faites le procès de 
tons ceux qui recherchent cetie Eloquence fleu* 
île 8c efféminée, 

.^, je fie parie que d'Ifbcrate. Dans le 
commencement de cet éloge il relevé l'amour 
que Thefée avoit eu pour Hélène , 8c il s'imagi- 
ne qu'il donnera une haute idée de cettefemme, 
en dépeignant les qualités héroïques decegraiid 
homme qui en fut paftwnné , comme fi The- 
fée que 1 antiquité a toujours dépeint foibie 8c 
inconftafit dans &$ amours , n'auroit pas pu être 
touché de quelque chofe de médiocre^ puis il vient 
au Jugement de Paris. Junon, dit-il, lui pro* 
mettoit l'Empire de TAfie , Minerve , la viâoire 
dans les combats. Venus, la belle Helene^cdm^ 
me Paris ne pût (pourfuit-il ) dans ce Juge- 
ment , regarder les vifages de ces DéefTes a eau* 
fe ide leur éclat» il ne pût juger que du prix des 
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trois choies qui lui étoioit offertes: il fréSerm 
Hélène à TEmpire £c à U Tiâoirc. Eoiuite il 
iciie le Jugement de celui au dircemement du* 
quel les DécHes méaies s'étoient (bûmifès. Je 
in'ctonne, dit - il encore en faveur de' Paris , 
que quelqu'un, le trouve imprudent d'avoir vou- 
lu vivre avec celle, pour qui tant de demi-dieux 
voulurent mourir. * 

C. Je m'imagine entendre nos Prédicateurs 
à antithèiiîs , & à jeux d'cipxit. 11 y a bien des 
libcrates. 

A, VoiU leur maître i tout le refte de cet 
Eloge eft plein des mêmes traits, il eft fondé 
fur la longue guerre de Troye, fur les maux que ^ 
ibuârirent les Grecs pour ravoir Hélène, fie iùs* 
la loiiange de la beauté qui eH fi puAIkitc fur les 
hommes. Rien n'y eft prouvé fërieuièmeat > il 
n'y a en tout cela aucune vérité de morale. 11 
se juge du prix des chofes que par les paflîoas 
des hommes i mais non-feulement ces preuves 
font foibles i de plus ibn ftile eft tout fardé & 

amolli. Je vous ai rapporté cet endroit tout 
profane qu'il eft, â cauiè qu'il eil très-celebreg 
& que cette mauvaife manière eft maintenant 
fort imitée. Les autres difcours les plusiërieux 
d'Iibcrate {c fèntent beaucoup de cette moileflè 
de ftile, Se ibnt pleins de ces faux brillants^ 

B, Je vois bien que vous ne voulez «point de 
ces tours ingénieux « qui ne font ni dés raifoos 
(blides Se concluantes > ni des mouvemens natu<* 
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Tels 8c âffeâoeax. L'exemple même d'Ilbcncc 
Que vojs apportez » quoiqu'il {bit iîir un rojet 
mToIe, ne laifTe pas d'être bon$ car. tout ce 
Clinquant convient encore bien moins aux fujets 
fërieux 8c folides. 

A. RcTenons , Monfieur > à libcrate. At-)c . 
donc eu tort de parier de cet Orateur , comme 
Ciceron nous allure qu'Ariftore en parioit? 

S. Qu'en dit Ciceron? 

A. Qu'Arif^ote votant qu'ffocrate avoît tran A 
porté TEloquence de Tadion , 8c de l'uiàgc à 
ramufement 8c à l'oftentation , 8c qu'il attiroit 
par-là les plus confiderables difciples , il lui ap* 
pliqua un vers de Philoâiete pour marquer com* 
DÎen il étoit honteux de fè taire 8c d'entendre ce 
déclamateur. En voilà aâez»il faut que je m'en 
aille. 

B, Vous ne vous en irez point encore, Mon** 
(ieur. Vous ne voulez donc point d'antithe- 
fcs? 

A, Pardonnez-moi , quand les chofès qu'on 
dit font naturellement oppofées les ufles aux au« 
très , il faut en marquer i'oppofition. Ces an- 
tithefes-là font naturelles, 8c font iàns doute une 
beauté iblide; alors c'e(l,k manière la plus cour- 
te 8c la plus Ample d'exprimer les chofcs. Mats 
chercher un détour pour trouver une batterie dt 
îinots, cela eft puérile. D'abord les gensdcmau* 
Vais goût en (ont éblouis, mais dans la fuite ces 
aiFeâations fatiguent l'auditeur. Connoiflèz- 
vous i'Architeâure de nos vieilles Eglifes qu'on 
nomme Gothique ? 

. B, Oui > je la conndis • on la trouve par 
tout. 

A. N'avez*vous pas remarqué ces rofcs , cet 

' D a points» 
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points, ces petits ornements coupcK 6clàns dcC- 
ièio fuivi» enfin tous ces colifichets dont elle cft 
pleine. Voilà en Architeâure ce que les antî- 
thciès & les autres jeux de mots font dans r£lo- 

2uence. L'Architeâure Grecque eft bien plus 
mple , elle n'admet que des ornemens majefhunix 
& naturels r on n'j voit rien que de grand , de 
proportionné, -de mis en £à place. Cette Archi* 
teâure qu'on appelle gothique , nous eft voiuë 
des Arabes; ces fortes d'efprits étant fort vifs fie 
ji'aïant ni règle» ni culture , ne pouvoient man- 
quer de & jetter dans de faufiès fubtilitez. De- 
là leur vint ce mauvais goût en toutes ^choicf. 
Ils «nt .été fophiâes en raifonnemens • amateurs 
de colifichets en Architeâure , & inventeurs de 
pointes en Poëfie jk en Eloquence. Tout cela 
efl du même génie. 

B. Cela eft fort pUifiuU. Selon vous un Ser- 
mon plein d'antithejfes & d'autres fèmblablcs or* 
nemens , e(t hit comme une Eglife bâtie a la 
Gothique. 

^. Oui • c'eft précifément cela. 

B. Encore une queûion je vous en conjure^ 
& puis je vouslai^. 

A, Quoi? 

B^ Il me ièmble qu'il «eft bien difficile de 
traiter en Ûile noble les détails » & cependant il 
faut le faire quand on veut être iblide comme 
vous demandez, .qu'on le (bit. De grâce un mot 
làdeiTus. 

. ^. On a tant de peur dans notre Nation 
d'être bas , qu'on eft d'ordinaire £ec & vague 
dans les expreffîons. Veut-on loiier un Saint , 
on cherche des phrafès magnifiques i on dit qu'il 
«toit admirable i que ics vertus étoient celeûes, 
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que c'étbit un Ange > & non pas an homme; 
ainfi tout & pafiè en exclamations iàns preuve 
Se làns peinture: tout au contraire les Grecs fe 
firrvoienc peu de tous ces termes généraux qui 
ne prouvent rien, mais ik difoient oeaucoup de 
£dt5. Par exemple » Xenophlon dans toute la 
Cyropédie ne dit pas une Ibis que Cyrus étoit 
admirable j mais il le fait par tout admirer. C'eft 
ainfi qu'il faudroit loiier les Saints en montrant 
le détail de leurs fèntimens & de leurs aélions. 
Nous avons là-deiTus une fauffe politeiTe ièmbla- 
l>le à eelle decertains provinciaux qui fe piquent 
de bel efprit. Ils n'oient rien dire qui ne leur 
paroidb exquis 8c relevé : ils ibnt toujours guin« 
des. Se croiroient fè trop abbaiflèr en nommant 
les cho&s par leurs noms. Tout entre dans les 
itijets qtie rËloquence doit traiter. La Pôëfie 
même qui ell le genre leplusfublime» ne réuffît 
qu'en peignant les chofes avec toutes leurs cir- 
Conflances. Voïez Virgile repréfèntant les na^ 
rires Trojrens, qui quittent lerivaged'Afri<juei 
ou qui arrivent fur la côte dltalie; tout le détail 
y eft peint. Mais il faut avoiier que les Grecs 
poufToient encore plus loin le détail , Se fuivoient 
plus fènûblement la nature. A caufe de cegrand 
détail » bien des gens « s'ils l'ofoient ,4touve^ 
roient Homère trop fîmple. . Par cette fimpii- 
cité il originale» êc dont nous avons tant perd a 
le goât , ce Poète a beaucoup de rapport avec 
l'Ecriture; mais l' Ecriture le furpaflè autant t^u'il 
a fiirpaâe tout le refte de l'antiquité, pourpein- 
dre- naïvement les choies. Enfai&nt un détail, 
ilncÉiut rien preiènter àl'ei^^itde l'auditeur 
qui ne mérite foa attention» Se qui ne contribuât 
à l'idée qu'on veut lui donner. Ainû il fnutécre 
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]udideux pour le choix des circonftances'} mais 

il ne fkur point craindre de dire tout ce qui fèrt^ 

6 c'eft une politeflè mal entendue que de fuprir 
mer certains endroits utiles , parce qu'on ne les 
trouve pas fufceptibles d'omemens 9 outre qu'Ho« 
mcrc nous apprend aiTèz par ibn exemple, qu'on 
peut embellir en leur manière tous les fujets. 
b'ailieurs il faut reconnoître que tout diicours 
doit avoir {es inégalitez. Il faut ^tre grand dans 
les grandes chofes; il faut être fimple» iànsêtie 
bas dans lès petites j il faut tantôt de la naïveté 
ta de Texaâitude, tantôt de la fublimité fie de la 
véhémence. Un Peintre qui ne repréfènteroit 
jamais que des Palais d'une Architecture fbmp- 
tueufe» ne feroit rien de vrai fie ladèroit biea^ 
tôt. Il faut fuivrc la nature dans fes variétés, 
après avoir peint une fupcrbe Ville > il: efl £>u* 
▼ent à propos de faire voir un defert » fie des ca« 
banes de bergers. I41 plupart des gens qui veu-* 
lent Élire de beaux discours, cherchent fans choix 
également par tout la pompe des paroles : ils 
croient avoir tout fait pourvu qu'ils aient fait 
un amas de grands mots , fie depenfées ¥ague& 
Ils ne fongent qu'à charger leurs difcours d'or- 
nemensi icmblables aux méchans cuifiniers qui 
ne fàvept rien afiàifonner avec ju(lef& , fie qui 
croient donner un goût exquis aux viandes , eo 

7 mettant beaucoup de fel fie de poivre. La vé- 
ritable Eloquence n'a rien d'enflé ni d'ambitieux i 
elle fe modère fie fe proporticmne aux fujets 
qu'elle traire, fie aux gens qu'elle inôruit j elle 
n'eil grande fie fublime que quand il faut l'être. 

^. Ce mot que vous nous avez dit de l'Ëcri* 
ture fainte me donne un deâr extrême, que vous 
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m'en faHicZi fntir b bcauiêi ne pouirons-nout 
point vous avoÎT demain à (judquc heure? 

Jt.' Demaia . il me fera difficile « je tâchtraî 
poiictlnt de venir ce foir. Puifquo voai le vou- 
lez, nous parlerons de U [^olc de Dica i car 
jul^u'icl nous n'aroos parlé que de celle dc« bam- 
mes. 

C. Adieu 1 Monfiear , je toux conjure de 
noui leair parole. Si vous oc venez pis , noui 
vous irons ctierchcr. 
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& kHu que je n'illaife chez M. * 

^. J'arois tuic tSiiic ifà me gAioit > nuùs 
je me iuis dâ)!H:a(ré hcureuremeiit. 

fi. J'en fuis fort aifc , car nom avMU grand' 
befoin d'ichcvetvla, matière enumée. 

C Ce matin jlftois au Sermon à • • & je • 
pcolôis i roui. Le FiéJJcateur a parlé d'une 
manière éditîanio , maïs je d«ute que le peuple 
entendit bien ce qu^il diû it. 

j1. Souvent cda-STrive. J'ai vQ one femme 
d'crprit qui difoii que les Prédicateurs parlent 
Laiia en François. L^ phis elTeotielle qualité 
d'un Prédicateur eft d'£tre inUruûifimais il tiuit 
être bien ihfttuit pour inltruire les autres. D'un 
cAté il faut entendre par&iiemenE toute la fài' 
ce des exprellions de l'Ecriture. De l'autre > il 
faut connoitre précifément la portée des eiimts 
au'lquels on parle. Cela demande une Saence 



fort IblidCi'Sc un gr^d difccrncment. On par- 
le tous les jours au peuple de l'Ecriture , de l'E- 
glifè, des deux Loit , de* Sacrifices, de Moïfè, 



d'AuDU 1 de Mekiûfèdccb > <Jea Piophftet. des 
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'Apàtrts, & on ne fe met point en peine de leur 
apprendre ce que fignifient toutes cet ciio(ès,6c 
ce qu^nt hit ces perionnes-lâ. On iuirroit 
▼ingt ans bien des Prédicateurs , (ans apprendre 
h Religion , comme on la- doit fiivoir. 

•B. Croïes-Tous qu'on ignore les choies dont' 
Touspavrlez? 

C» Pour moi je n'en doute pas. Peu de gens> 
le» entendent aflcx pour profiter des Sermons. 

B^ Otti<9 le peuple groflîer les ignore. 

C. Hé bien ! le peuple» n'«(l-ce pas lui qu'il 
£anat inftruire ? 

jf. Ajo&tei' que Isf plupart des bionnltesgens 
font peuple à cet éeard«Ià. Il y a toujours les 
trois quarts de l'auditoire, qiii ignorent ces pre- 
miers tbndemens de la Religion » qMC le Prédi- - 
eateur fuppofe qu'on iàit.- 

JL Mais voudriez - vous que dans un bel au- 
ditoire un Prédicateur allât expliqiier le Câte- 
chtime? . 

ui. Je fai qu'il y faut apporter quelque tem- 
pérament s mais on pieut ùm o£fenièr ies audi* 
teurs, rappeller les hiftoires qui font l'origine &< 
l'iniHtution de toutes les CAofes ikintes. Bien 
loin que cette. recherche de Torigine fut bafft,- 
elle donneroit à la plupart des difcours urO' for- - 
ce & une beauté qui leur manque. Nous avions 
déjà fait Jûep cette remarque eopaffantifurtout 
pour les Mj^eres, L^auditoire n'eil ni indruit 
ni perfuade»fi onneremonte-iL la iburce. -Com- 
ment» par exemple, ferez<-vous entendre au- 
peuple ce que TËglifè dit ûiouvent après iàint 
Bâul» que Je.s vs-CiiBiST.eft notre Pâque» û' 
on n'explique quelle étoit la Pâque des Juifs inf- 
titaée pfwr être un monument étemel de la dé- 



ix DiALOOUEf 

livrance âTgypte, 8c pow figurer uoc délivraûi^ 
ce bien plus importante , «jui ctott rcfervéc aa 
Sauveur. Ccft pour cela que je vous difois qucr 
prefquc tout cft hiftorique dans la Religion, Afin 
que les Prédicateurs comprennent bien cette ve- 
nte , il faut qu'ils foient fàyans dans l'Ecri- 
ture. . - 

S. Pardonner- moi fi je vous interromps a 
Poccafion de l'Ecriture. Vous nous difici hier 
qu'elle eft éloquente. Je fus ravi de vous Pcn- 
tendrc dire, 8c je voudrois bien que vous m'ap- 
priflicz à xn connoître les beautez. En ^am 
confifte cette éloquence ? Le Latin m'y paroît 
barbare en beaucoup d'endroits , je n'y trouve 
point de dclicatciTe de penfces. Où eft donc ce 
que vous admirer? 

A. Le Latin n'cft qu'une verfion littérale, 
cb. Ton a confcrvépaf rcfpcft beaucoup dephra- 
fcs Hébraïques 8c Grecques. Méprifez vous Ho- 
mère , parce que nous l'avons traduit en noaa- 
vais François r 

JB. Mais le Grec lui njême ("car il eflronginai 
pour prefque tout le Nouveau Teâament ) me 
* paroit fort mauvais. 

A. J'en conviens. Les Apôtres qui ont écrit 
en Grec, favoient mal cette Langue , comme 
les autres Juife Hclkmfles de kur temps. De- 
là vient ce que die ftint Paul » imfmtHs.f^mm9^ , 
fidwm ftientsM. 11 eft arie de voir que faint Pâi«l 
ai'ouë feulement qu^il ne iàrt pas bien ta Langue 
Grecque ; quoique d'ailleurs il leur explique ex- 
a^emene la doârine des Saintes Ecritures. 

C. Maïs les Apôtres n'eurent - iis p&s le dco 
des Langues .> . , ■ 

A* lit reurem uns doute» 8c il paiËméoie 

juip 
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Ju%L'à uiiiSraQd nombre de fimples fidcDes.. 

Mais pour les Langues^ qu'ils iàvoient défa par 

àçi yoycs naturelles , nous âVons fujet de croire 

que Dieu les leur laiflà parler • comme ils les^ 

Çarloieat auparavant. . Saint Paul qui ëtoit de 
'ariè pàrloit naturellemeat le Grec corrompu 
des Juits Hellénises. Nous voïons qu'y sr écrit 
en cette okaniere. Saint Luc paroit il'avoir fû. 
un peu mieux. 

C. Mais j'arois toujours compris que &iat: 
Paul voulait dire dans ce paûâj^e qu'il renoaçoit. 
jà TEloquenoe» êc i^u'il ne s*attachoit ^u'â laiim- 
.plicité de la dp6brme Evangelique. Oui furo- 
snenjt » Se ')c ïû ouï dire à beaucoup de gpns dje 
bien que l'Ecriture Sainte n'eft point éloquente*. 
.Saint Jérôme fut puni pouc^être dégbute de û. 
£mplicité> & pour aimer mieux Ciceron. Saint 
•;Auguilin paroit dans Tes Cozifef&onf avoir corn*- 
.xnis la* même fai^e. I^eu n'a-t-irpa^youioi 
éprouver notre foi » nbn*ièulemeat par robTcu- 
«rité* mai:s encore ipar UbafTeflb du Ûile- de l'E- 
criture 9 comme, par la pauvreté de Jefus* 
Chrift? 

ji* MqnÇeùr » je crains que vous n'alliez trop' 
loin. Qpl croiriez- vous plutôt» ou de faint Je« 
rôme puni poyr avoir trop fui vi. dans fa retraite 
Je goût des études de £i jejmeflç , ou de ftint Jé- 
rôme conibmmé dans la Science fàcrée & pro- 
^e »'c qv;i iavite Paulin daçs une Epitre a étu- 
dier l'Ecriture Sainte ». Scqui lui promet plus 
.de charmes dans les Ftophêtes • qu*il n*en a. 
trouvé dans les Poètes ? Saint Auguftin avoit-il 
t>lu8 d'autorité dans û première jeunefle » où la 
wSS:ffc apparente du ftile de l'Ecriture » corn» 
HK il le dit lui*même» le dégoûtoiti que quand> 

D6 . i£ 
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il a compofê fts Livres de laDoârineChrétiêii-- 
ne? Dans ces Livres il dit ibuvent que faintPial 
a eu une éloquence merveilleufe -y 8c que ce tor- 
rent d'éloquence xft capable de fè faire fentir» 
pour ainû dire , d ceiAc mêmes qui dorment. II 
ajoute qu'en faint Paul la fageilè n'a point cher- 
ché la beauté des paroles, mais que la beauté d6s 
paroles eft allée au devant de la lagellè. Il rap- 
porte de grands endroits, de fes Epitxes , un il 
fait voir tout i^rt des Orateurs profanes iurpaflc. 
n excepte feulement deux^ choies dans cetm 
comparaifbn. L'une, dit -il .que les Orateurs pro- 
fanes ont cherché les ornemens de l'Eloquence » 8c 
que l'Eloquence afuivi naturellement S; Pad s ^ 
les autres Ecrivains lacrcz. L'autre eft, queiaint 
AugufttiAémoigoe ne fa voir pas ailcz les délica- 
tefTes de la Langue Grecque pous trouver dans 
les Ecritures Samtes^ le nombre & là ca^encedes 
périodes qu'on trouve dans les Ecrivais profô* 
nés. j'oubliois de vous dire qu'il rapporte cet 
endroit du Prophète Amos ï * MMiurÀvous^ftài 
êtes ofuUnis dans Sioff , (^ (JM vous Cênfiex, à ik 
Montagne de Samar'tt, Il allure que le Prophète 
a furpafTé en cet cndro't , tout ce qu'il y a de 
merveilleux dans les Orateurs Païens. 

C Mais comment entendez vous ces paroles 
de fàfht Paul , mn in ferfiiafiéiHhiés kumand fi§^ 
pentU verbis f Ne dit- il pas aux Corinthien*» 
'qu*il n'eft point venu leur annoncer Jjsfus-ChHil: 
avec la fùhlimité du difcours 2c de la ^cf- 
iè T- Qu'il n'a ûx parmi eux que Jeius'» 
mais Jeius. crucifié ? Que fà Pirédicàtion a 
été fondée non fur les difcours perfuaiifs de la 
âigeife humaine > mais fui^ les enets fenûbles de 
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SlèTprit te de la puiilànce de Dieu : afin , conti- 
nue- t-il» que votre foi ne ibit point fond^ iiir 
la (ageflé des hommes » mais fur la puiiïance di- 
vine. Qs^e fignifient donc ces pardes , Moi> 
èeur ? Que pouvoît-il dire de pnis fort^ur re- 
jetter cet Arc de perfuader que vous etabÙflèi;- 
ici? Pour moi je vous avoue que j'ai été édifié^ 
quand vous avez blâmé tous les ornemens affec- 
tez que la vanité cherdte dans le-difcours. Mats 
la fuite ne foûtient j>as un (i pieux commence* ^ 
ment. Vous allez &ire-de la Prédication un Art 
tourhumam, Scla-fimplictté ApoftoHque en ië- . 
ra bannie^ 

À. Vous ëits mal édifié de mon eftimepour. 
TËloquence» te moi je fuis fort édifié du zelè 
avec lequel vous m'en blâtttez. Cependant; 
Monfieur » il n'eft pas inutile de nous éclaircir 
làdeifus; Je vois beaucoup de gens de bien, qui 
comme vous , croient que les Prédicateurs élo- 
quents -bleflènt la fimpHcité Evangelique. Pour- 
vu quetious nous entendions» no^s ferons bien* 
tAt d'accord. Qâ'ehtendez-vous par ^fimpHcitéf 
Qu'entendes- vous par Eloquence? 

C. Par implicite > j'entens un difcours uns 
art 8c fans magnificence. Par Eloquence, j'en- 
tens au coneraif^^im ^cours plein d'art &d'or- 
nemens. 

Ai Quand vont demandez un- difcours fitn- 
ple» voulez^vous un difcours ^ns ordre, £ins 
fiai£>n » fkns^ preuves* iblides te concluantes , làns 
mécfaode pour ioffaruire les ^noràns ?' Voulezf- 
vous un Prédicateur qui n'ait rien de pathétique». 
it qui ne s'applique point è toucher les cœurs? 
C. Tout au contraire » je demande un dtf^ 
cours qui inftrutfè tc qui touche. 

P 7, ^.. Voiiii 
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' A, Vous voulez donc qu*i] foit éloquent i 
car nous avons déjà vu que 1 Eloquence n eH que 
l'Art d'inft^uire Se de perfuader Us KommCB ea 
' les touchant 2 

C, Je conviens c^uil £iut inftruire.iSc tou> 
cher ; mais je voudrois qu'on le fît fans' art , Qc 
par la {implicite Apodolique. 

A. Voions donc û l'art & la (implicite ApoA 
tolique ibot incompatibles, ^'exitendez - vous- 
par art?. 

C J'entens certaines règles que TeTprît hu- 
main a trouvées , & qu'il fuit dans le difcours* 
pour le rendre plus beau & plus polL 

A. Si vous n'entendez par arf que cette in- 
Tention,de rendre un difcour s plus poli pour, plaire 
aux auditeurs , je ne difpute point fur les mot^,. 
^ j'avoue qu'il faut ôter l'art des Sermons $ car 
cette vanité , comme nous l'avons vu » eil in— 
digne de l'Eloquence i. à plus forte raîfbn du mi* 
niliere Apoilolique. Ce n'eft que ilir cela que- 
j'ai tant raifbnné a^ec M. &» Mais li vous enten- 
dez par arc Se par éloquence ce que tous les ha* 
biles d'entre les Anciens ont entendu» il ne faa--- 
lira pas raifonner de même. 

C. Comment Tentendoient-ils donc ? 

A. Selon eux , l'art dé l'Eloquence ibnt les 
moïens que la reflexion Se l'expérience ont iixt 
trouver pour rendre un diicours propre à per- 
fuader la vérité, Sc à en exciter l'amour dans le 
cœur des hommes i Se c'efl cçla m^me que vous 
iK>uIez trouvqr dans un Pràiiçateur.'Nem'aveZr- 
vous pas dit tout à cette heure > que vous vou*> 
lez de l'ordre, de la méthode pour in(l!ruire, de 
Ja iblidité de raifonnen^ent , Se des mouvemens. 
pathétiques» c'eft-i^dire^qui touci^^Qt $e qui re* 

mueat 
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inaea( les cœurs ? L^Eloquence n'eft que cela. 
Appellez-la comme vous voudrea^. 

C. Je vois bien mûntenant à quoi vous ré- 
duiiè^ rÈloquence. Sous cette forme lêrieufe 
6i grave je h trouve digne de)% Chaire > 8c né* 
ce&ire même pour inftruire «vec fruit. Mais 
comment entendes- vous k paflàge de S. Paul 
contre l'Eloquence ? Je vous en ai déjà dit les 
paroles. N'eft - il pas formel ? 

j{. Permette&-moi de commencer par vous 
demander une chofè. 
C. Volontiers. 

jf» N^eft-il pas vrai que ^iat Paul raifonne- 
admirablement dans fes Ëpieres ? Ses raiionne*- 
mens contre les Philofbplies Païens 8c contre le» 
Juifs dans TEpître aux Romains» ne ibot-ils paa^ 
beaux ? Ce qu'il dit fur Timpuillknce de la loi 
pour juftifi^ le^ hommes » n'eft-il pas fort ? 
C. Ouij fans doute. 

A* Ce qu'il dit dans TEpxtre aux Hébreux &t 
rinfuffifance des anciens Sacrifices , fur le repor 
promis par David aux enâins de Dieu i outre 
celui dont ils jouïl&iient dans k PaleÂine depuis^ 
lofué, ùix l'ordre d'Aaron» êc iùr celui de Mel* 
chifedech» 8c fur l'alliance fpirkuelle 8c éternel*- 
le qui devoit néceflàirement fîicceder à l'alliance 
charnelle, . que Moïiè avoit apportée pour uà 
temps. Tout cela n'eft>il pas d'un raifonnement 
fttbtil 8c profond? 
C. J'en conviens* 

A, Saint Paul n'a donc pas voulu exclure 
du difcours la âgelTe 8c la force du raifonne- 
ment ? 

C Cela eft viable pat &m propre exemi»^ 
pic* 

jL Pou^ 
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A. Pourquoi croïcz-Tous qu'il ait voulu plû^ 

^ en exclure l'Eloquence que la figcflc > 
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doute. Gc piflàgc cft encore plus- deciûf ccmtre 
h fi^^ » ^ ^^ raifonnemcnt humain que con- 
tre moqûcncc. Il ne lailTe pourtant pas loi* 
même de raifonner & d'être clojiuent. Vou« 
convenez de l'un, 8c ftint Auguftin vous affiirc 

de l'autre. 

C. Vous me faites parfiiitement bien voir la 
difficulté , mais vous ne m "Cclaircilfcz poiat» 
Gomment expliquez-vous cda^ 

A, Le voici. Saint Paula raifonné , faint 
Paul a pcrfuadé 5 ainii il étoit dans le fonds er- 
ccUcnt Philofophc , Çc Orateur. Mais fa Prédi- 
cation , comme il le dit dans le pafTage cnque^ 
tion, n'a été fondée tii fur ïe raifonnemcnt • vX 
fur la perfuafion humaine. Cctoit un miniftcre 
dont toute la force venoit d'en- haut. Là con- 
veriiion du monde entier dcvoit être , félon les 
Prophéties, le grand miracle du Ghriftianifme. 
Cétoèt ce Roïaume de Dieu qui vciioit du Ciel, 
£c qui devoit foûmcttrc au vrai Dieu toutes les 
Nations de la'terre. Jcfus-Chrift crucifié,aonoii^ 
ce aux peuples devoit attirer tout à lui , mais at*- 
tirer tout par "unique vertu de fà croix; laes 
Philofophes avoient raiibnné fans convertir les 
hommes, & fans fc convertir eux-mêmes. Les 
JUift avoient été les dépofitaires d'une Loi qui 
leur montroit leurs maux , iànï leur apporter ie 
remède. Tout étoit fur la terre convaincu d*^«- 
rement fc de corruption. Jefus-Cbrift vient 
avec ià croix=» c'cft-à-dirc , qu'il vient pauv» ., 

humble 
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Kumble 2c foulant pour nous. Pour impoier 

iilcnce à notre Raiipn vainc & prcibmptucufcU. 
ne raîfonac point comme les Philofophesi mai# * 
il de'cide avec autorhé par fes. miracles 8c par û 
grâce i il montre qu'il eft au dcfliis de tout pour 
confondre la fauflc fàgrilè des hommes i il leur 
oppofe la folie & le fcandale de ûl croix , c'eftr 
à -dire, Ifexemple de lès profondes humiliations. 
Ce que le monde croit une folie, ce qui le fcznr 
dalife le plus, eft ce quj le doit ramener à Dieu. 
L'homme a befbin d'être guéri df ion orgueil 
Se de fon amour pour les cnofi» fcnûbles. Dieu 
le prend par-là ,. il lui montre fon Fils crucifié. 
Ses Apôtres le prêchent marchant fur £es traces. 
Ils* n'ont recours à nul moïen humain , ni Phi- 
lofophie, ni Eloquence, ni politique, nirichei- 
fc> ni autorité. Dieu jaloux de fon œuvre, n'en 
veut devoir le fucccs qu*à W-méme. Il choifît 
ce. qui eft foible , il rejextç ce qui eft fort , afitt 
ie manifefter plus ièiifiblement & puiilknce. H 
tire tout du néant pour convertir le monde», 
comme pour le former. Ainfi cetce ceuvre doit 
avoir ce caraâere divin de n'être fondée fur riea 
dicftiraable félon k chair. C'eût été afiFoiblir «c 
évacuer , comme dit ûint Faul , la vertu mira.- 
culëulè de la croix , que d'appuïer- la Prédication ^ 
de i'Ëvangiie fur les>iècours de la nature. II. hU 
îpît que 1 ^vangile fiins préparation humaine, 
s'ouvrît lui-même les cœurs , 6c qu'il apprît au 
monde par ce prodi^ qu'il venoit de Dieu. 
Voilà la ûgcflè humaine confondue. 8c réprou- 
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c^ours perfuaiifs' des homioies. Ce n'eft pas qu'il 
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oV ^^ ^ de rfiloqiieoce Se de la fageftè dans In 
ptupart de ceux qui ont annoncé Jefus-Chrift j 
tnais ils ne fc font point confiez à cette fageflê 
& à cette éloquence , mais ils ne Tont point re- 
cherchée comme ce qui devoit donner de l'effi- 
cace à leurs paroles. Tout a été fondé , com* 
me dit fftint Paul , non fur les difcours perfuafîfs 
de la Philofophie humaine, mais fur les effets de 
l'efprit & de la vertu de Dieu, c'eft-à-dire , fur 
les miracles qui frappoient les yeux > 2c fur To- 
Itération intérieure de ta grâce. 

Ç. Ceft donc, félon vous-môme, évacuer Is 
^roix du Sauveur , que de fe fonder fur la ùr 
gefle & fur l'Eloquence humaine en prêchant. 

A. Oui» fans doute. Le miniftere de la pa- 
role èft tout fondé fur la foi. Il faut prier , il 
lâut purifier fbn coeur » il fiiut attendre tout du 
Ciel , il- faut s'armer du glaive de la parole de 
Dieu , & ne compter point fiir la fienne : voift 
ja préparation effcntielle. Mais quoique le fruit 
intérieur de l'Evangile ne (bit dû qu'à la pure grâ- 
ce , & à l'efficace de la parole de Dieu , il y â 
pourtant certaines chofes que l'homme doit hifà 
de ion côté. 

C. Jufqu'id vous avez bien parlé, mais vous 
allez , je le vois bien , rentrer dans vos premiers 
iièntimens. 

-rf. Je ne pcnfe pas en être forti. Ne croïez- 
▼ous pas que l'ouvrage de notre fàlut dépend de 
la grâce ? 



grâce i 

C. Oui , cela efl de foi. 



A. Vous reconnoifîcz néanmoins qu'il faut 
de la prudence pour choifîr certains genres de 
vie, & pour fuir les occafions dangereufes. Ne 
voulez- vous pas qu'on veille & qu'on prie ? Quand 
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qn aura veillé 2c prié , aura«t-on évacué le my^ 
tcTC de la grâce ? non &n$ doute. Nous de- 
vons tout à Dieui mais Dieu nous afiujettitàua 
ordre extérieur de moïens humains. Les Apô- 
tres n'ont point cherché la vaine pompe , & les 
grâces frivoles des Orateurs Païçns ; ils ne iè 
lont point arrachez aux raifonnemens fubtils des 
Fhilofophes qui faifoient tout dépendre de cet 
raifonnemens dans lefquels ils s'évaporoient » 
comme dit S. Paul. Ils le font contentez de prê- 
cher Jefus-Chrift avec toute la force Se toute la 
magnificence du langage do 'l'Ecriture. Il eà 
vrai- qu'ils n'avoient befoin d'aucune préjp>aratioa 
pour ce miniftere , parce que le ûint Efprit de^ 
cendu vidblement fur eux , leur donnoit â l'heu- 
re même des paroles. La différence qu'il y a 
donc entre les Apôtres & leurs fùcçeilèurs » eft 
que leurs fucceflèurs n'étant pas infpirez miracn- 
lèuièment comme eux , ont befoin de (è prépa- 
rer 2c de & remplir de la doârine & de 1 efprit 
des Ecritures pour former leurs difcours. MaDr 
cette préparation se doit jamais tendre à parler 
moins fimplement que les Apôtres. Ne ferez- 
vous pas content pourvu que les Prédicateurs ne 
fhient pas plus ornez dans leurs difcours que 
faint Pierre, ûint Paul» faint Jacques, fàint Ja- 
de & ^lint Jean ? 

C. Je conviens que je le dois être i & j'a- 
voue que ,1'Ëloquence ne confinant , comme vous 
lé dites » que dans l'ordre Se dans la force des 
paroles > ' par lefquelles on perfuade & on toa- 
. che , elle ne me fcandalife plus comme elle le 
faifoit. J'avois toujours pris l'Eloquence pour 
un Art entièrement profane. 

^. Deux fçrtes de gens en ont cette idée : 

ici 



les h\it Orateurs > & nous avons vu combieti ils 
s'égarent en cherchant TËloqucnce dans une 
vaine pompe de paroles. Les gens de bien qui 
ne font pas ifkz inflruits s & pour ceux-li , 
Vôusvoïeï que- renonçant par humilité à r£ro« 
quence , comme i un fafte de paroles > H» 
cherchent néanmoins rËlbquen ce veritat>ie,puif^ 
qu'ils s'efforcent de perfuader Se de toucher. 

C. J'entOQS maintenant tout ce que vous dî« 
tes > mais revenons à TEloquence de VEauji* 
te. 

A, Pour U fentir , rien n*eil plus utile que 
d*avoir le goût de la fimplicité antique y£ir tout, 
la Leâure àes anciens Grecs fert beaucoup àr y 
téuflîr. Je dis des Anciens } car les Grecs que 
les Roinains méprifoient tant avec rai^ , & 
qu'ils apj)elloient GrAcuU , avoient entièrement 
dégénère. Comme je vous le difois hier > il 
faut connottre Homère > Platon , Xenophon & 
tes autres des anciens tems. Après cela l'Ecri- 
ture ne vous furprendra plus ; ce font prefque 
les mémes^ courûmes j \ts mêmes narr^ions^. 
Ic5 mêmes images des grandes cho&s ; les mê- 
mes mouvenrens. La différence qui eft cn- 
tr'cux, eft toute entière à Thonneur de l'Ecritu-^ 
re. Elle les furpaife tiarus infiniment en naïve* 
té. en vivacité, en grandeur. Jamais Homère 
même n'a approché de la fublimité de Moïfc 
dans fcs Cantiques, particulièrement le dernier, 
que tous les cnfâns des Ifraëlites devdent ap* 
prendre par cœur. Jamais nulle Ode Grecque 
ou Latrae n'a pu atteindre à la hauteur dcsPfeaa .. 
mes. Par exemple, celui qui commence ainiî", 
U Dieu dis Dienx , U Seigneur a parlé (^ ii m 
m^lU la tvre , furpj^flc toute imagination hu- 

maiue^ 
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maînc. Jamais Homère ni aucun autre Poëce, 
n'*a égalé liàïe peignant la majefté de Dien» aux 
yeux duquel les Roïaumes ne £>Qt qa'un grain 
de pouiliere, llThivers qu'une tente (ju'on dreflê 
aujourd'hui &' qu'on enlèvera demain. TancAc 
ce Prophète a toute la douceur & toute la ten- 
àrciTe d'une Edogue , dans les riantes peintures 
qu'il fait de h paix. Tantôt il Relevé juiqu'à 
laiflèr tout au deflbus de lui. Mais qu j a t-U 
dai^ TAntiquité profane de compar9l>Ie au tcn* 
dre Jercmte déplorant les maux de ion peuple/ 
ou a Nahum voïant de loin en efprit » tomber 
la fuperbe Ninive fous les eâbrts d'une armée 
innombrable. On croit voir cette armée } on 
croit entendre le bruit des armes flc des chariots. 
Tout eft dépeint d'une manière vire qui £âfjic 
l'imagination. Il laiiTe Homère loin derrière lui. 
lÂfez encore Daniel dénonçant à Balihaiar la 
venjg|eance de Dieu» toute prête à fondre fur lui» 
£c cherchez dans les p!us lublimes originaux de 
TAntiquicé quelque chofe qu'on puiflè coinparer 
axes endroits-là. Au refte . tout fe ibâtient 
dans l'Ecriture $ tout y gardé le caraébre qu'il 
doit avoir , J'hiftoire » le détail des Lôix , k$ 
âefcriptions^ les endroiu vehemens , les mjfte- 
res > les difcours de morale. Enfin > Jl J a au- 
tant de diâèrence entre les Poètes profanes » àc 
les Prophètes , qu'il y en a entre le véritable en- 
thouGalme 8c le faux.Les uiis verit^lement ins- 
pirée , expriment Tenûblement quelaue choie 
de divin. Les autres s'effbrçant de s élever au 
cieiTus d'eux-mêmes » lailTent toujours voir en 
eux la fpibleilè humaine. Il n'y a que le fécond 
Livre des Machabées, le Livre de la Sagefièyiiir 
tout à 1a fin » Se celui de l'Ecclefiaftique » fur 

tout 
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tout au commenceinent» qui fe feotent de l'en* 
flure du Hile , que les Grecs alors déjà déchus » 
avoient répandu dans TOrieût » où leur langue 
ft'é(oit établie arec leur domination. Mais j'au- 
Tois beau vouloir vous parler de ces chofes , il 
faut les lire pour les fèntir. 

Bt II me tarde d'en faire l'efTai. On devroit 
«'appliquer à cette étude plus qu'on ne fait. 

C j e qai^magine bien que l'Ancien Teflament 
cft écrit avec cette magnificence» 8c ces peintu- 
res vives dont vous nous parlez. Mais vous ne 
dites rien de la {implicite des paroles de Jefus* 
Chrift. 

ui. Cette implicite de flile eft tout-à-fait du 
goût antique. Elle eft conforme & à Moïfè ,î & 
aux Prophètes » dont il prend adèz fouvent les 
exprefnons. Mais quoique iîmple 8c familier , 
il eft fubUme 8c 6guré en bien des endroits. II 
feroit aifé de montrer en détail > les livres à la 
main > que nous n'avons point de Prédicateur en 
notre fiecie» qui ait été auITt figuré dans fes Ser- 
mons les plus préparez , que Jefus-Chrift l'a été 
dans fës . Prédications populaires. Je ne parle 
point de (es difcours rapportez par fàint Jean » 
où prefque tout eft fenfiblemcnt divin. Je par- 
le de fes difcours les plus familiers écrits par les 
autres Evangeliftes. Les Apôtres ont écrit de 
même, avec cette dififereoce , que Jefus-Chrid 
maître de fa doârine » la diilribue tranquillement. 
U dit ce qu'il lui plaît, 8c il le dit fàus aucun ef- 
fort. U parle du Roïaumc 8c de la gloire celeP> 
te» comme de la maifbn de fbn Père. Toutes 
ces grandeurs qui nous étonnent , lui font natu- 
relles i il y eft né> 8c il ne dit que ce qu'il voit» 
comjne if nous l'affure lui-même. Au contrai'- 

re. 
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rè > les Apôtres luccombcnt fous le poids des 
verite^^ qui leur Cont révélées. Us ne peuvent 
exprimer touiC ce qu'ils congolvest. Les paroks 
leur manquent. De-là viennent ces traafpçû- 
tiens, ces expreflions confuiès y ces liaifons de 
difcours qui ne peuvent finir. Toute cette irre" 
gularité de (lile, marque dans £iint Paul & dans 
ks autres Apôtres , que l'Erprit de Dieu entrai* . 
n'oit le leur. Mais nonobdant ces wtits deibff* 
dires pour la diâion » tout y eft noble, vif & 
touchant. Pour rApocalypé » on y trouve la 
même magnificence & lemêmeentboufiaimeque 
dans les Prophètes. Les expreflions ibnt wor 
vent les mêmes » Se quelquci'ois Ce rapport fait 
qu'ils s'aident mutuellement à être entendus. 
Vous voïez donc que r£loquence n'appartient 
pas feulement aux Livres de l'Ancien Teâament» 
mais qu'elle & trouve au0î dans le Nouveau. 

C. Suppofé que l'Ecriture foit éloquente > 
qu'en voulez- vous conclure ? 

A: Que ceux qui doivent la prêcher » peu^ 
vent fans fcrupule imiter ou plutôt emprunter 
ibn éloquence* 

C. Aufli en choifit-CKi les paûàges qu'on 
trouve les plus beaux. 

^. C'e& défigurer l'Ecrituse , que de ne la 
faire connoitre aux Chrétiens , que par paiTages 
détachez. Ces pafkges tout beaux qu'ils font » 
ne peuvent fcuis faire {èntir toute leur beauté , 
quand on n'en connoit point la fuite : car tout 
e& fuivi dans l'Eci^ture » • êc cette fuite eft ce 
qu'il y 9 de plus grand Se de plus merveilleux. 
Faute de la connoîcre , on prend ces pa(làges à 
contre-fens j on leur fait dire tout ce qu'on veut, 
£c on £e contente de certaines interprétations in- 

^ genieu- 
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ecûieuiès, qui étaat ai^itraires , n*oiit aucune 
lorce pour perfbader ks hommes » Se poor re- 
dreflèr leurs mœurs. 

B, Que voudriez -vous donc Ack Prédicateurs ? 
Qu'ils ne fiâênt que faine le texte de TEcritu- 

«^«? 

A, Attendez : au moins je Toudrois que les 

Prédicateurs ne Hè contentaflent pas de coudre 
en&mble des pafiàges rapportez. Je Voudrois 
qu'ils expliquaient Tes principes » & l'enchaîno- 
laent de la doârine de TEcriture. Je Toudroîs 
qu'ils en priilent l'eTprit , le ftile Se les iigurcs> 
^ue tous leurs difcours fèrvillent à en donner 
l'intelligence 8c le goût. H n'en faudroit pas da- 
vantage pour être éloquent : car ce ièroit imiter 
le plus parfait modèle de l'Eloquence. 

i9. Mais pour cela il faudroit donc > comme 
je vous difbis, -expliquer de fuite le texte? 

A, Je ne voudrois pas y aifujettir tous les 
Prédicateurs. On peut faire des Sermons iùr 
l'Ecriture » iàns expliquer FEcriture de fuite. 
Mais il faut avouer que ce ieroit toute autre 
choie , û les Fadeurs , fuiyant l'ancien u&ge» 
expliquoicnt de fuite les fàints Livres au peuple. 
Reprefentetrvous quelle autorité auroit un hom- 
me qui ne diroit rien de ia popre invention , & 
qui ne feroit que fliivre Se expliquer les penfêes 
Se les paroles de Dieu-méme. D'ailleurs il fe- 
roit deux choies à la fois » en expliquant les ve- 
ritex de l'Ecriture , il en eirpliqucroit le texte , 
Se accoutumeroit les Chrétiens à joindre tou- 
jours le ièns Se la lettre. QUel avantage pour 
les accoutumer à ic nourrir de ce pain iacré ! Un 
auditoire qui aufoit déjà entendu expliquer tou- 
tes les pincipales chofes de l'ancienne Loi , ie- 
roit 



ffoit bien autrement en état de profiter de Vct" 
plicatioo de la Nouvelle , que ne le font la plft« 
part des Chrétiens d'aujourd'hui. Le Prédica- 
tcur » dont nous pariions tant^ 9 a ce défaut 
parmi de grandes «qualitez i que lès Sermons 
tont de beaux raifonnemens fur la Reh'gion > de 
qu'ils ne font point la Religion-méme. On s'kt- 
tache trop aux peintures morales > & xm n'ex- 
plique pas aiièL les |>rtncipes delà doébine £vaa- 
gelique. 

C. Ceft qu'il «ft bien plus aifé dépeindra 
ks defordres du monde , que d'ezpHquer folide> 
ment le fond du Chriftianifme. Pour l'un , fH 
ne h\it que de l'expérience du commerce du 
xsonde , 2c des paroles. Pour l'autre ; il faut 
une fèrieuiè Se profonde méditation des ûintet 
Ecritures. Peu de gens favent afièz toute la Re- , 
ligion pour la bien -expliquer. Tel fait des Ser^^ 
xnoni qui font beaux » qui ne fàuroit faire un 
Catechiime {oiide , encore moins une Homé- 
lie. 

ji. Vouiff avez mis le doigt fur le bnt. Auffi 
la plupart des Sermons font-ils des raifomnemeni 
de Plulofophes. Souvent on ne cite l'Ecriture 
qu'après coup » par bienfeance on pour l'orne- 
ment. Alors ce ù^ j^us h parole de Dieu » 
c'eft la parole & l'invention des hommes. 

C. Vous convenez bien que ces eens*là tnr* 
vaillent à évacuer la croix de jefus-Œrift. 

jf. Je vous les abandonne. Je me retr«i« 
cke à l'éloquence derficritare , que ks Prédica- 
teurs Evangelique^ doivent imiter. Ainii noua 
fômmes d'accord > pourvu que vous n'excuiîes 
paa certains Prédicateurs zelez, qui fous prétex- 
te de ûmpUcké Apoftolîque > n'éttxdtent iblide^ 

£ ment 
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ment ni la doârine de r£criture ni la nunienî^^ 
xnerveilleufe idont Dieu nous y a appris^à per- 
fuader les hommes. Ils s'imaginent qu'il n'y a 
qu'à crier & qu'à parler fouvent du Diable 6c de 
r£nfer. Sans doute , il £iut frapper les peuples 

Î>ar des images vives & terribles» mais c'eiil dans 
'Ecriture qu'on apprendroit à faire ces grandes 
impreflions. On y apprendroit aufii admirable- 
ment la manière de rendre les ijçiftruâions fook- 
fibles Se popularités» iàns leur faire perdre la gra- 
vité & la force qu'elles doivent avoir. Faute 
de ces connoiflànces » on ne Êiit ibuvent qu'é* 
tourdir le peuple. Il ne lui refte dans l'efpritgue» 
res de veritez diftinâes y & les impreflfions de 
crainte même ne font pas durables. Cette ûxn- 
plicicé qu'on a£feâe » n'eft quelquefois qu'une 
ignorance , & une groifiereté qui tente Dieu» 
Rien ne peut excufer ces gens-là » que la droi- 
ture de leurs intentions. Il faudroit. avoir long« 
tems étudié & médité les faintes Ecrimresy 
avant que de prêcher. Un Prêtre qui les £iuroit 
bien folidement > & qui auroit le talent de par- 
ler^ joint à l'autorité du miniftere 8c du bonex-« 
emple > n'auroit pas beibin d'une longue prépa- 
tation pour faire d'exceliens difcours. On par<-^ 
le aliment des chofcs dont on eft plein 2c tou- 
ché. Sur tout une matière comme celle de 2a 
Religion » fournit de hautes penfées , 6c excite 
de grands fentimens ; voilà ce qui fait la vrtie 
(éloquence. Mais il faudroit trouver dans un 
Prédicateur, un père qui parlât à iès enfans avco 
tendreflè > 6c 9on un Déclâmateur qui pronon* 
çât avec cmphafë. Ainfi il fefoit a ioubaiter 

Su'il n'y eut communément que les Pafteurs qui 
onnaw:at la pâture aux troupeaux &lon leurs 
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^fintts. Pour cela il oc faudroit d'ordinaire 
choifir pour Payeurs que des Prêtres qui eufTent 
k don de la parole. Il arrive au contraire deux 
xnaux i Tun que les Pafieurs muets ou qui par- 
ient fans talent , font peu eflimez \ l'autre que 
Ja fonâion de Prédicateur volontaire attire dans 
cet emploi je ne iài combien d'efprits vains & 
ambitieux. Vous ùltcz que le miniftere de la 
parole a été réfèrvé aux Êvêques pendant plu- 
Ifeurs iiécles, fur tout en Occident. Vous con- 
noiGez l'exemple de iàint Auguftin » . qui contre 
la règle commune , fut engagé n'étant encore 
que Prêtre à prêcher , parce que Valerius fon 
predeceffeur étoit un étranger qui ne parloit pas 
fiicilement. Voilà le commencement de cet 
ulâge en Occident. En Orient on commença 
plutôt à faire prêcher les Prêtres, Les Sermons 
que fàint Chryfoftôme n'étant que Prêtre fit à 
Antioche » en font une marque. 

C. Je fuis perfùadé de cela comme vous. Il, 
ne faudroit communément laiflèr prêcher qi^c 
les Payeurs. Ce ièroit le moïen de rendre à la 
• chaire , * la {implicite 8c l'autorité qu'elle doit 
avoir. Car les Pafteurs qui joindroient à l'expé- 
rience du travail , 6c de la conduite ^des âmes» 
la fcience des Ecritures , parleroient d'une ma* 
niere bien plu^ conyenable aux befbins dé leurs 
auditeurs ; au lieu que les Prédicateurs qui n'ont 
que la fpeculation , entrent bien moins dans les 
aifScultez , ne fe proportionnent gueres aux ef- 
pritSy & parlent d'une manière plus vague, ou- 
tre la grâce attachée â la voix du Payeur. Voi« 
là des raiibns iènltbles pour préférer fb Sermons 
à ceux des autres. A quel propos tant de Pré- 
dicateurs jeunes» fkas expérience > (ans fcience, 

El ùks 
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fins ûiateté?!! vaudroit bien mieux 'aroirmoim 
de Sermons , & en avoir de meilleurs. 

B. Mais il 7 a beaucoup de Prêtres qui ne 
font point Pafteurs , & qui préclient arec beau* 
coup dé fruit. Combien y a-t-il même tle Re« 
Ûgieux qui rempliiTent dignement les Chai- 
res. 

C. J'en conviens. .Au(fi voudrois-je les 
£iire Payeurs. Ce font ces gens-là qu'il &u* 
droit établir malgré eux dans les emplois à char- 
ge d'ames. He cherchoit-on pas autrefois par- 
mi les Solitaires , ceux qu'on vouloit élever fur 
le chandelier de l'Eglife ? 

A, Mais ce n'eft pas ânous à régler la difci- 
pline , chaque tems a (es coutumes félon les 
côQJonâures. ReQ>eâ:ons , Monfieûr > toutes 
les tolérances de r£gliiê ; & fans aucun efprit 
de critique» achevons de former ièlon notre id^ 
un vrai Prédicateur. 

C. Il me fembie que je l'ai déjà toute entiè- 
re fur les xhoiès que vous avez dites. 

A. VoJ'ons ce. que vous en peniez. 

C. Je voudrois qu'un homme eût étudié {a* 
lidement pendant ia jeuneflè , tout ce qu'il y a 
de plus utile dans la Po<fâe ic dans l'Eloquence 
Grecque Se Latine. 

•<f . Cela n'eft pas néceilàire. U efl vrai que 
quand on a bien niit ces études » on en peut tirer 
W grand fruit pour l'intelligence même de l'E- 
criture, comme faint Bafile * l'a montré dans 
un Traité i^u'il a fait exprès fur ce fujet. Mais 
après tout on peut s'en palier. Dans les pre«' 
;miers iiéclcs de l'Eglife » on s'en paâbit eScâi" 

vemcnt» 
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tetnent. Ceux qui aroicnt étudié ces chofès' » 
toriqu'ils-étoient dans le iiécle » en tiroient dé 
fprands avantages pour la Religion » lorfqu'ilé 
étoient Pafteurs; * mais on ne permettoit paa 
â ceux qui les ignoroicnt de les apprendre » 
loribuHls étoient déjà engagez dans Fetude des 
ikin^s Lettres. On étoit perfuadé que l'Ecritu^ 
re fufSibit. De-Ià vient ce que vous voïez dans 
les Conftitutions Apodoliques > qui exhortent 
les Fidèles à ne lire point les Auteurs Payens. Si 
vous voulez de l'Hiftoire» dit ce Livre f, fi vous 
voulez des Loix , des préceptes moraux > de^l'Ë- 
loquence» de la Poèûe , vous trouvez tout dans 
ks Ecritures. En effet» on n'a pas beibin, com- 
me nous l'avons vu» de chercher ailleurs;, ce qui 
peut former le goût & le jugement pour l'Elo- 
quence même. * Saint AugulHn dit , que plus 
on eft pauvre de fon propre fond , plus on doit 
s'enrichir dans ces fburces facrées > &' qu'étant 
|>ar .ibi-même trop petit pour exprimer 3e fî 
grandes cho^s , on a beibin de croître par cette 
autorité de l'Ecriture. Mais je vous demande 
pardon de vous' avoir interrompu* Continuez, 
s'il vous plaît . Monficur. 

C. Hé bien ! contentons-nous de l'Ecriture.' 
Mais n'y ajouterons-nous pas les Pcrcs ? 

A, Sans doute. Ils iont les canaux de la 
Tradition. C'cft par eux que nous découvrons" 
2a manière dont l'Eglife a interprété l'Ecritur*^ 
dans tous les iiécles. 

C. Mais faut-il s'engager à expliquer toujours 

E 3 tour. 

*^ S. Aug. di doa. Cbrift. 

t Lib. I. cap. 6. 

* S. Aug. 4. de doB. Cbrifi. • 
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tous les paifages {iiivant ks interprécatîoôs qu% 
leur ont données ? Il me ièmbk que fouvent i'wL 
donne un fcns fpiricuel, & l'autre un autre tout 
diâèrenti lequel choifîr? Car on n'auroit jamais 
&it, û on vouloit les dire tous. 

ui. Quand on die qu'il faut toujours ezpli» 
quer TËcriture conformément à la doârine de» 
Pères, c'eû -à-dire , à leur doârine confiante 2c 
uniforme. Us ont donne fouvent des Sens pictuc 
qui n'ont rien de littéral > ni de fondé fur la. 
doârine des myfteres & des figures Prophéti- 
ques. Ceux-là font arbitraires, 2c alors onn'e^ 
pas obligé de les fuivre , puifqu'ils ne £e font 
pas fuivis les uns les autres. Mais dans les en- 
droits où ils expliquent le fentiment de rËglifê 
fur la doârine de la foi , ou fiir les principes 
des mœurs , il îi'efl pas permis d'expliquer !'& 
criture en un fèns contraire à leur doârine. 
Voilà comment il faut reconnoitre leur auto^ 
rite. 

C. Cela me paroit clair. Je voudrois qu'uii 
Prêtre avant que de prêcher , connût le fond do 
kur doârinc pour s'y conformer. Je voudrois 
même qu'on étudiât leurs principes de condui-^ 
te , leurs règles de modération &. leur méthode 
d'inibuire. 

A, Fort bien , ce fbnt nos maîtres. Cétoient 
des efprits très-élevez ; de grandes âmes pleines^ 
de fentimens héroïques ; des gens qui avoient 
une expérience merveilleufe des efprits 2c des 
mœurs des hommes , qui avoient acquis une 

ë'ande autorité , 6c une grande facilité de par* 
r. On voit même qu'ils étoient très * polis , 
c'eft-à-dire , parfaitement infbruits de toutes les 
bienfeances , foit pour écrire i. fait pour parler 
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ta public , ibit pouir converfer familièrement, 
ibit pour remplir toutes les fonétions de la vie 
civile. Sans doute tout cela de voit les rendre 
fort éloquens , 8c fort propres à gagner les hom- 
mes. Audi trouve-t-on dans leurs écrits une 
polirefiê » non-fèulement <ie paroles , mais de 
îèntimens 8c de mœur^, qu'on ne trouve point 
dans les Ecrivains des iiécles fuivans. Cette po* 
litcflc qui s'accorde très-bien avec la fimpliciré, 
Se qui les rendroit gracieux 8c infinuans , faiibic 
de grands eÔcts pour la Religion. C'eft ce qu'on 
ne ûuroit trop étudier en eux. Ainfi après Tc- 
criture , . voilà les fources pures des bons Ser- 
mons. • 

C. Quand un homme auroit acquis ce fonds i 
& que fèfi vertus exemplaires auroient édifié 
r£gli& , il (croit en érat d'expliquer PEvangilc 
avec beaucoup d'autorité 8c de truit. Par la 

. inftruâions familières , 8c par les conférences , 
dans leiquelles on Tauroit exercé de bonne heu- 

' re » il auroit acquis une liberté 8c une facilité 
fliffifante pour bien parler. Je comprens en- 
core que de telles gens étant appliquez à tout le 
détail du miniftere , c'eft -à-dire, à adrainiftrer 
les Sacremens, à conduire les âmes, à confoler 
les mourans 8t les affligez , ils ne pourroicnt' 
point avoir le téïns d'apprendre par cœur des 
Sermons fort étudiez. Il faudroit que la bou- 
che parlât , félon l'abondance du cœur , c'cft-à- 
dirc , qu'elle répandît fur le peuple la plénitude 
de la fcience Evangelique , 8C les fentinlcns afr 
feâueux du Prédicateur. Sur ce que vous diûcz 
hier des Sermons qu'on apprend par cœur , j'ii 
eu la curiofîté d^aller chercher un endroit de 
6int Augttftin que j'a vois lu autrefois» en voici 
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le fens. Il prétend que les Prédicatenrs doh^ 
vent parler aune manière encore plus claire Bc 
plus &nûble que les autres gens » parce que la 
coutume 8c la bienfeance ne permettant pas de 
lies interroger» ils doivent craindre de ne fe P^o- 
j^rtionner pas afièz à leurs auditeurs. C'eft. 
pourquoi, dit-il» ceux ^i apprennent leurs Ser- 
mons mot à mot ». Sc qvii ne peuvent repeter, 
& éclaircir une vérité » jufqu'à. ce qu'ils remar- 
quent qu'on Ta compriiè » & privent d'un gr«nd 
éruit. Vous vcaez bien par-là. que fàint Auguir 
tin fe contcntoit de préparer les choies dans fon 
efprit , fans mettre dans û mémoire toutes les 
paroles de Tes Sermons. Quand même les règles 
de la vraie Eloquence demanderoient quelque 
chofe de plus , celles du miniflere Evangclique 
ne permettroient pas d'aller plus loin. Pour moi 
je luis, il y a long tems . de votre avis là-deC- 
fus i pendant qu'il, y a tant de befoins prefïàns 
dans le Chriftianifme. Pendant que le Prêtre^ 
qui doit être, l'homme de Dieu , prépasé à toute 
bonne oeuvre , devroitfè hâter de déraciner 
l'ignorance Se les fcandales du champ de r£gli<F 
& : je trouve qu'il efl fort indigne de lui » qu'il 
£aflè fa vie dans fbn cabinet à arrondir des pé:« 
riodes , à retoucher des portraits » £c à inventer 
des diviiîons. Car dès qu'on s'eft mis fur le pied 
de ces fortes de Prédicateurs , on n'aplus letems 
de faire autre choie, on ne fait plus d'autre étu- 
de » ni d'autre travail i encore même pour & 
foulager» iè reduit-on fouvent à. redire toujours 
l'es mêmes Ser mons> Quelle é]oq^ence que 
celle d'un homme dont l'auditeur iàit par avan;* 
ce toutes les expreflions & tous lc$ mouvemens! 
Yraiment^ç'eft. bien-là le moïen de furprendre» 

d'éton? 
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(Tétonner » d'attendrir , de fàifîr & de perfuader^ 
ies hommes. Voilà une étrange manière de ca- 
cker l'art $C de faire parler 7a nature. Pouf 
moi, je le dis franchement , tout cek me.fcan- 
daliiè. Qyoi ! le difpenfàteur des mjfleres de 
C^eu ièra-t-ii un déclamateur oifif • jaloux de fà 
réputation 9 Se amoureux d'une vaine pompe ?' 
n*o{cra-t-il parler de Dieu à ion peuple , uns 
aiToir rangé toutes lès paroles > 2C appris en éco- 
lier iz leçon par cœur ? 

jf. Votre zèle me fait plaiiir. Ce que voui 
dites» eil Teritablc. Il ne faut pourtant pas le 
dire trop fortement; car on doit ménager beau- 
coup de gens de mérite 2c même de pieté , quf 
déferans a la coutume , ou préoccupex par l'ex- 
emple , fe font engagez de bonne foi dans la 
méthode que vous bfimez avec raifbn. Mais j'ai ' 
lionte de vous- interrompre û fou vent. Achevez» 
je TOUS prie. 

C Je voudrois qu'un Pi^édicateûr expliquât 
"toute la Religion $ qu'il la développât d'une ma- 
nière fenûble j quil montrât l'inflitution des 
chofesj qu'il en marquât la fuite Scia tradition}. 
qu'en montrant ainû l'origine & l'établiflement 
de la (Religion > il détruisît les objeâions des li- 
bertins > £ins entreprendre ouvertement de les 
attaquer » de peur de fcandaliïêr les fitnples û» 
dcles. 

A, Vous dhes très- bien 5 car la véritable 
manière de prouver la verité^de la Religion, eft 
de la bien expliquer. Elle fe prouve elle-même » 
quand on en donne là vraie idée. Toutes les au- 
tres preuves qui ne font pas tirées du fond & dtt 
circoafbnces de la Religion même , lui font : 
comme étrangères. Par exemple , la meillêu-e 
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preuve de là création du Monde > du déluge^ fit 
des miracles de MoiTe j c'efl la nature de ces. 
miracles , 8c la manière dont Thiftoiie en eft é- 
crite* Il ne faut à un homme Ûge Se iàns pa£^ 
ûon , que les lire pour en fentir la vérité. 

C Je voudrois encore qu'un Prédicateur ex- 
pliquât alTiduement 8c de fuite au peuple , outre 
tout le détail de l'Evangile 8c des myfteres > !'<>• 
rigine 8c l'Jinftitution des Sacremens > les tradi* 
tions, les difciplines , l'Office 8cles Cérémonies- 
de l'Eglifê. Par-là on prémuairoit les fidèles- 
contre les objections des hérétiques. On les met- 
troit en état de rendre raiibnjde leur foi , 8c de 
toucher même ceux d'entre les hérétiques qui 
ne font point opiniâtres. Toutes ces inftruc* 
tions aitermiroient la foi« donneroient une hau-- 
te idée de la Religion, & feroientque le pejuple 
profiteroit pour Ion àliEcation de tout ce qu'il 
¥oit dans TEglife. Au lieu qu'avec rinûru^kion. 
ïuperiicielle qu'on lui donne ^ il ne comprend- 
prefque rien de tout ce qu'il voit » 8c il n'a. mô*- 
me qu'une idée très-coofufè dé ce q^'il entend, 
dire au Prédicateur. C'eft principalement àcau*. 
& de cette fuite d'inftruâion que je voudrois. 
que des gens fixes , comme les Pafteurs ^ prê-^ 
chafTent dan& chaque ParoiiIè> J'ai ibuyent rc-- 
marqué qu'il n'y a ni art ni fciencedans lenion- 
de ,. que les Maîtres n'enfcignent de fuite par 
principes 8c avec méthode. Il n'y a.quc la Re- 
ligion qu'on n'enfcigne point de cette manière 
aux fidèles.. On leur donne dans l!enfance un. 
petit Catechifme fcc , 8c qu'ils apprennent par. 
coe.ur fans en comprendre le fèns. Après quoi 
ils n'ont plus pour inilruéèion que des Sermons . 
iagu£;s & détache^^ Je voudrois, comme vous- 

le. 



lé-difiei tantôt , qu'on enfeignât aux Chrétiens 
les premiers âemens de leur Religion» & qu'on 
les menât avec <M:dre jufqu'aux plus hauts œyf- 
teres. 

jf. Ceft ce que l'on faifoît autrefois. Oa 
commen^oit par les Catechefes , après quoi les 
Palpeurs enfdgnoient de iiiite rE?angik par des - 
Homélies. Cela faifoit des Chrétiens treis - ins- 
truits de toute la parole de Dieu. Vous con- 
soiflèz le Livre de S. Auguftin Je catechtfitnMs 
ruâibus. Vous connoiâèzr auffi le Pédagogue de 
. ^int Clément, qui eft un Ouvrage fait pour 
£lire connoître aux Païens qui feconvertUroient» 
les mœurs de la Philofopme Chrétienne. Cé- 
teient les plus grands hommes qui étoient em- - 
ploïez à ces inftruâiôQSi AulH produifoient-el« 
les des fruits merveilleux» & qiiî^ npus paroijf* 
fént maintenant prefque incroïables.' 

C. Enfin» je voudrois <^ le Prédicateur» 
quel qu'il fût , fît Tes Sermons do manière qu'ils ' 
ne lui fuilènt point fort pénibles » & qu'ainli il 
fût prêcher fouvent. Il £ïudroit que toos Tes - 
Sermons fulTent courts» 8c qu'il pût uns s'ia- 
. commoder » & iàns laiOèr- le peuple » prêcher 
tous les Dimanches après l'Evangile. Appa-" 
remment ces anciens Evêques» qui étoient fort 
âgez» 8c clïirgez de tant de travaux» nefai- 
foient pas autant de cérémonie qtie nos Prédicat 
teurs pour parler au Peuple » au milieu de la 
Meiïe qu'ils diibient eux- mêmes folemnellement 
tous les Dimanches. Maintenant» afin qtt^un> 
Prédicateur ait biea fait» il faut qu'en fortantde 
Chaire, il foit tout en eau» hors d'haleine 8c in^- 
capable d'agir le refte du jour. La Chafuble qui 
Ji'etoit point alors é^ncrée à l'endroit des é* 
I % 6^ paiflcs 
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pftttles comme à préfcnt» 8c qui peodoîi en roadr 
également de tous les c6tezi les empéchoit ap- 
paremment- de remuer autant les bras q\^c nos 
Prédicateurs les remuent. AinU leurs Sérmoas _ 
étoient courts , 8c leur aéfcion gravé 8c modérée. . 
Hé bien, Monfieur» tout cela n'eft-il pas ieloa 
vos principes? N'éft-ce pas ^ là lldéeque vous. 
noBs donnez des 5ermons ? 

A, Ce n'eft pas la mienne, c'eft celle de. 
l'aniiquité.' Phis j'entre dans 16 détail , plus je, 
trouve que <rette ancienne forme des Sermons», 
étoit la.plus parfiiite. Cétoient de grands )hoin— 
mea^- des hommes non-(èulement fort^nts». 
mais très éclairez, fur le. fonds de la Religion»^ 
8e fur la manière de^rfuader les^hommies i qui . 
s'étoient appliquez à régler toutes ces.circonf- 
tances. Il y a une ûgeliè merveilTeufè cachée, 
fous cet air de fimpHcité. II ne faut pas s'ima* 
giner qu'on ait pu dans là fuite trouver rien de 

sxieiDeur. Vous avez, Moniieur^ expliqué tout. 

oda parfiaûtement bien, te vous ne m'avez laiile. 

rien âdtre,. vous développez bien mieux ona, 

penfce quç mot- même. 
£i Vous- élevez bien haut l'Eloquence 8c les . 

Sermons des Pères. 



-rf. Je ne crois pas en dire trop. 
B. Je ' ^ 



fuis furpris de voir qu'après avoir été. 
fil rigoureux contre les Orateurs profanes qui. 
ont mêlé des jeux d'efprit dans leurs dticours,. 
vous foïeZ'fi indulgent pour les Pères , qui ibnt. 
pleins de jeo^x de mots , d'àntithefes 8c de. 
pointes fort contraires à toutes vos règles. De.- 
gf ace accordez- vous avec vous - même , dévelop- • 
ppz-.noas tout cela, par exemple , que pcnfez- 
Tousjdà (mede.Tfrtuliica? 
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JL II 7; a desxhoiès trè»-efttiBaUes dans cet 
Auteor. La giandeur de fea fenthnens eft ibu^ 
vent admirable; d'ailleurs il font le lire pour cer- 
tains jnrincipes fur la tradition > jpour les ^ts* 
d'iiiûoire 8c pour la difcipUne de ton tems. Mais, 
pour Ibaftile , je n'ai jgarde deie dérendre. Il . 
a beaucoup dé penfées Suflès 8c obfcurcs^ beau- 
coup de métaphores dures 8c entortillées. Ce 
cj^ eft mauvais en lui» eft. ce que la plupart des 
leâeurs y cherchent le plus Beaucoup de Pré- 
dicateurs fe gâtent dans cette leâure. L'envie, 
de dire quelque choie de ânguUer les jette dans > 
cette étude* La. diâion. de TtrtuUien qui dl 
extraordinaire 8c pleine de 6&fte , les éblouit. IL 
faudroit donc bien iè garder d'imiter fts penfées . 
8c Ton ftile Mais on devr<nt tirer de iz^ onyrar 

f;çs fes grands fentÎBiens & la xonnoii&nce dc: 
'antiquité. 

B. Mais faint Cjrpricn. , qu'en- dites - vçus ? : 
n'éft-il pas aufti bien enflé? 

A, IL Teft uns doute. On ne pouToîc gœ- 
res être autrement dans fon iiécle 2fc dans Ibii:* 
païs. Mais quoique (bn ftile 8c (kdiâion {èn*^ 
tcnt l'enflure de ion tems 8c la dureté Africai- 
ne., il a pourtant beaucoup de force 8c d'Elo*- 
q^ence. Oui voit par tout une grande ame , une * 
ame éloquente, qui exprime ta iêntimens d'une - 
manière noble 8c touchante. On y trouve en 
q\)elqiies. endroits des ornemens aflèéèe^^ , par * 
exemple , dans i'ËpStre à Donat , * que faint 
Auguiîin cite néanmoins comme une Rpicre: 
p]eine d'Eloquence. Ce Père dit « que Dieu a ; 
permis que ces traits d'une éloquence afifeâéo: 

E 7, * aïeniQ 
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aient écha^ à Ikint Cypricn , pour apprendre 1 
là poftcrite , combiciv rtxaâirudc Chrétienne a 
châtié <ians toat le reile de iès ouvrages , ce 
qu'il 7 airoit d^rnemens fuperâus dans le ftilede 
cet Orateur , & qu'elle Ta réduit dans les bornes 
d'une Eloquence plus grave & plus modcfte, 
G'cft, continue faiftt Auguftin , ce dernier ca- 
ractère marqué dans toutes les Lettres fuivantcs 
de faint Cypricn , qu'on peut ainaer avec fure- 
té i & chercher fuivant les règles de la plus fe^ 
vere Religion , mais auquel on ne peut parvenir 

Fu'avec beaucoup de peine. Dans le fonds, 
Êpître deiàint Cyprien à Donat, quoique trop 
otnéc au jugement même de iâint Auguiftin, 
mérite d'être appellée éloquente. Car encore 
qu'on y trouve, comme il dit , un peu trop de 
fleurs femées > on voit bien néanmoins que le. 
gros de TEpître eft très-fèrieux , très- vif le très* 
propre à donner une haute idée du Chriftianifme 
a un Païen qu'on veut convertir. Dans les en- 
droits où faint Cypricn s'anime fortement , il 
laii!e-là tous les jeux d'cfprit. Il prend ua tour 
véhément & fubl^me. 

S. Mais ûint Auguftin dont vous parlez, 
B*cft-ce pas l'Ecrivain du monde le plus accoû- 
tumé à îc jouer des paroles? Le défendrez-vous 
aua? 

ji. Non , je ne le défendrai point là - defTus. 
Ceft le défaut de ion tems ^ auquel fon efprit 
vif & fubtil lui donnoit une pente naturelle. Ce- 
la? montre que faint Auguftin n'a pis été un Ora- 
teur parfait. Mais cda n'empêche pas qu'avec 
ce défaut > il n'ait eu un grand talent pour la 
perfuaiion. Ceft un homme qui raifonne avec 
une force fingutiere^qui eft plein d'idées nobles, 

qui 
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4^uî connoit le food du coeur de rhomme . oui 
eft poli 8c attentif à garder dans tousièsdiicours 
la piu&> étroite bicnfèancc , qui s'exprime enfin 
prefque toujours d'une manière tendre {» a&c- 
tueuiè 2c inliuuantc Un tel homme ne méri- 
te- t-il pas qu'on lui pardonne le défaut que nous 
jxconnoiiions en lui ? 

C. Il eft vrai que je n'ai jamais trouvé qu'en- 
lui ièul une choie que je vais vous dire i c'cft. 
qu'il eu touchant» lors même qu'il fait des poin- 
tes. Rien n'en eft plus rempli que fès ConfeA 
fions 2c les Soliloques. Il faut .avoiier qu'ils 
£bnt tendres 2c propres à attendrir le Leâeur. 

ji^ Ceft qu'il corrigée le jeu d'^rit autant: 
qu'il ed poffible , par la naïveté de £ès mouve- 
mens 8c de fes aftéâions. Tous £et ouvrages 
portent le caraâere de l'amour de Dieu » non»- 
feulement il le fèntoit > mais il ûvoît merveilf- 
leu&ment exprimer au dehors les ièntiment 
qu'il en avoit. Voila la tendreâè qui fait une 
partie de TËloquence. D'aileurs nous voïons que 
fàint Auguitin connoiilbit bien le fonds des veri* 
tables règles. 11 dit qu'un difcours pour être r 

Serfuaût» doit être ûmple^, naturel» que l'art f^ 
oit être caché » 2c qu'un difcours quiparoit. 
trop beau, met l'auditeur en défiance. Il y ap* 
plique CCS paroles que vous connoiflèz > ^ a«f r 
fifhifiice locjuàur, odiàilis eft, l{ traite auffi avec, 
beaucoup de £cience l'arrangement des choies , 
le mélange des divers diles , les moïens de faire 
toujours croître le difcours , la néceffité d'être 
fimple 2c familier môme pour les tons de la. 
voix > 2c pour l'âLÛion en certains endroits,. 

qi^i^ 
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qpoiqae tout ce qa'ondit foit grand' quand cà 
prêche It Religion* j enfin^ la manière de fur* 
fnrendre te de toucher. Voilà les idées de fàint 
Augttftia fur TEloquence; Mair voulez -roas 
^dr combien dans la pratique il -aroit l'art d'cn^ 
trer dans les efprits , de combien il cherchoit i 
émouf oir les paffions » félon le vrai but de ht 
Rhétorique? Liiez ce qu'il rapporte lui-même 
d'un * difcotirs qu'il fit au peuple à Ce&rée de 
Mauritanie» pour faire abolir une coutume bar^* 
bare. Il s'^giflbit d'une coutume anctemie , 
qu'on avoit pouflee jufqu'à une cruauté ' mons^ 
trueufe , cefi: tout dire. Il s'Àgtilbit d'Ûter ao 
peuple un fpeûacle dont il étoit charmé'} jugez 
vous-même de la difficulté de* cette entrepriie. 
Saint Auguftin dit, qu'après avoir parlé quelque 
tems , les auditeurs s'ecrierent Se lui apphudît^ 
rent. Mats il jnm que fbn difcours ne perfua<^ 
éoroit point» tandis qu'on s'àmuièroit a lui doa^ 
ner des loitdnges. U ne compta donc pour rien 
le pkifir 8c l'admiration de l^uditeur» & il ne 
commença à efperer que (juand il vit couler 
des larmes. En effet j ajoute- t-il, lé peuple re- 
nonça à oe fpeétacie» & il y a huit ans qu'il Va 
point été renouvelle. N'eft-ce pas-là un vrai 
Orateur? Avons-nous des Prédicateurs qui ibient 
ea état d'en faire autant? Saint Jérôme a* encore 
lès défauts pour le ftile » mais (es expreffiona^ 
ibnt mâles êc grandes. Il n'eft pas régulier • 
mais il eft bien plus éloquent*» queja plupart 
des gens qui fe piquent de l'Iître. Ceièroit ju* 

fer en petit Grammairien , que dé n'examiner 
s Pères 1 que par la langues le ftiJe. ('Vous 
ûvezlbien au'il ne faut pas confondre l'Elo- 
quence avec l'élégance Sç lapurcté de la diftign.) 

Saint : 
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Saint Ambrofic ibk auiTi quelqncfms la modedd 
ioa tcms. U donne a fon diicoars les ornemens 
qu'on eftimoit alors^ Peut-être même que ces 
grands hommes qui avoient des vues plus hau* 
tes que les règles communes de l'Eloquence > 
fe conformoient au goût du ten» » pour faire 
écouter af ec p^aifir la parole de Dieu , Se pour 
infinuer. les Tentez de la Religion. Mais après 
tout t ne voïons«nous'pa8 faint Ambroifè , non- 
obflant quelques jeux de mots , écrire à TUeo- 
doiè avec une force de une per{uafion inimita- 
ble? Quelle tendreflè n'exprime-t-il pas quand tt 
' parle de la mort de fon frère Satyre ? Nous a- 
Tons même dans le Bréviaire Romain un dif- 
cours de lui fur la tête de £dnt Jean » qu'Hero- 
de re^âe & craint encore- après fa mort: pre» 
nez y garde f> vous en trouverez h un fublime. 
Siint Léon efl enflé >, mais il eft grand. Saint 
Grégoire Pape écoit encore dans un fiécle ptie;. 
Il a^pourtant écrit placeurs chofes avec beau- 
coup de fiorce H de dignité. Il hnt &Yok diP 
tinguer ce que le malheur du tems a mis danr 
ces grands hommes > comme dans tous les au- 
tres Ecrivains de leurs ûécles, d'avec ce que leur 
génie 8c leurs {èntimens leur foumiiroient pour 
pcrfuader leurs auditeurs; 

C. Mais quoi ! tout étoit donc rîté felôn 
Toms pour l'Eloquence , dans ces fiécks fi heu* 
reuar pour la^Religion f 

A^ Sans doute, peu^de tems après l'Empire 
d'Àu£ufte TEloquence 8c la L«angue Latine mé-^ 
me n^votent fait que fe- corrompre. Les Perer 
n^ font venus qu'après ce déclins ainfi il ne faut* 
pas les prendre pour des modèles furs'en tout. 
Il.fiuit mime avoiier que la plupart des Sermonr 

que. 
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que nous avons d'eux » font leurs moins forts 
ouvrages. Quand je vous montrois tantôt par 
le témoignage des Pères que l'F|CrituFe eil élo- 
quente» je tongeois en mol-même que c'étoient 
des témoins dont TEloquence efl bien inférieure 
à celle que vous n'avez, crue que iùr leur paro- 
h. Il y a des gens d'un goût iî c^pravé , qu'ils 
ne fcntiroBt pas les beautez d'Ifàïe>8c qu'ils ad« 
mireront ûint Pierre Chryfologue, en qui noo- 
obibnt le beau nom qu'on lui a donné * il ne 
faut chercher que le tonds de la pieté Ëvangeli- 
que , fous une infinité de mauvaiies pointes: 
Dans l'Orient la bonne manière de parler & d'é- 
crire fe ibutint davantage. La Langue Grecque 
s'y conferya prcfque dans & pureté. Saint Chry- 
fofèôme la parlpit fort bien -y fbp Aile, comme 
TOUS fàvez, eft diâusj mais il ne cherche point 
ie faux ornemens. Tout tend à la- peduafion ; 
il place chaque choie avec defTein v il cohnoit 
bien ricriture Sainte & les mœurs des hoiii-r 
xnes} il entre dans les cœurs } il rend les chqfès 
fenûblçsi il a des penfées hautes Se foltdes , 8c 
il n'eil pas'&ns môuvemens. Dans Ion tout on 
peut dire que c'eft un grand Orateur. Saint Gregoi» 
xe de Nazâanze efl plus concis & plus poétique i 
mais un peu moins appliqué à la perfuaiion. Il 
a néanmoins des endroits fort touchans , par ex* 
cm pie, fon adieu à Conftantinople , & l'Eloge 
funèbre de faint Bafile. Celui-ci eft grave, fcn* 
tentieux, auftere même dans la diâion. 11 avoir 
profondément médité tout le détail de l'Ëvangi- 
le> il connoifibit à fonds les maladie» de l'hom- 
sne, 2c c'eft un grand maître pour le régime des 
âmes. On ne peut rien voir de pFus éloquent 
^iie fôn £pître à une Vierge qui étoit tombée. 

A 
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A mon fens c'eft un chef d'œuvre. Si on n'a 
un goût formé fur tout cela , on court riique de 
prendre dans les Pères ce qu'il y a de moins boô» 
Se de ramaifer leurs défauts dans les Sermons 
q^ue Ton compofe. 

C. Mais combien a^doré cette faufle élo-^ 
quence que vous dites- qui iùcceda à la bon^ 
ne ? 

A. Ju£qu^ nous. 

C. Quoi ! jufqu'à nous ? 

A, Oui , juiqu'à nous » & noas nVn (bramei 
pas encore autant ibrtis que nou» le croïons. 
Vous en comprendrez, bientôt la raifon. Les 
Barbares qui inondèrent VEmpire Romain mi» 
rentpar tout l'Ignorance & le mauvais goût. 
Nous venons d'eux» & quoique les Lettres aient 
commencé à £è rétablir dans Je quinzième (xé- 
cle \ cette refurreéHon a ^é lente. On a en de 
là peine â revenir à la bonne voie , & il 7 a eii> 
cpre bien des, gens fort éloignez die la connoi- 
tre. Il ne faut pas laiilèr de refpeâer non-ièa- 
fement les Pères, mais encore les Auteurs pieux 
qui ont écrit dans ce long intervalle. On y ap» 
pr-cnd la Tradition de leur tems , de on 7 trou- 
ve plulieurs autres in{bii^ons très-utiles. Je 
fuis tout honteux de décider ici, mais fbuvenez- 
vous, Meifieurs, que vous l'avez voulu, 8c que 
je fuis tout prêt à me dédire » fi on me £iit ap« 
percevoir que je me fois trompé. Il eil tems 
de finir cette converÊtion. 

C. Nous ne vous mettrons point en liberté: 
que vous n^aiiez dit votre Sentiment fur la ma* 
niere de choifir un texte. 

A, Vous comprenez bien que les textes^ 
viennent de ce que les Payeurs ne parloient ja* 

maie 
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nais autrefois au peuple de leur propre fbadfi. 
lis ne fiûfoient qu expliquer les paroles du Texte 
de rEcriture. Infeufiblcment on a pris la coâ-^^- 
tume de ne plu» fuiyre toutes les paroles de i'£- 
▼angile« On n'en explique plus qu'un fèul cn<^ 
droit qu'on nomme le texte du Sermon. Si 
donc on ne fait pas une exniîcation exaâe de 
toutes les parties de r£vangile>il £uit au moins- 
en choifir les paroles qui contiennent les vérités- 
les plus importantes & les plus proportionnées 
tu befbin du peuple* U^ut les bien expliquer » 
Se d'ordinaire pour bien faire entendre la force 
d'une parole» il faut en expliquer beaucoup d'au- 
tres qur la fMrécedeot > Se qui la fuivent. Il n'jc 
faut chercher rien de fubtil. Qu'un homme a 
mauvaife grâce de VQuloit faire inventif Sci'in* 
géaieux , Joriqu^il devroit parler avec toute lar 
gravité Se l'autorité du faint Efprit^ dont il eni* 
pruate les paroles! 

C. Je vous avoûë que les textes' forcez m'ont 
toujours déplu. N'avez -vous pas remarqué qu'un - 
Prédicateur tire d'un texte tous les Sermons 
qu'il lui plaît ?'I1 détourne inlcnfiblement la ma- 
tière pour ajufter ion texte avec le Sermon»- 
qu'il a bcfoin de débiter y cela fc fait fur tout 
dans les Carêmes. Je ne puis l'approuver. 

B. Vous ne finirez pas, sll vous plaît • iàns 
m'a voir encore expliqué une chofe qui me fait- 
de la peine, ^prè^ cela je vous laifTe aller. 

A, Hé bien» voïons û je pourrai vous coav 
tenter ^ j'en ai grande envie : car je fouhaite 
foi^t que vous emplo}^ez votre talent à faire der- 
Sermons fimpks & perfuaG^i. 

B, Vous voulez qu'un Prédicateur explique: 
de fuite Se littcrsileiDcat l'Ecriture faime. • 

Ai Oui» 
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^. Oui» cela fèroit admirable. 
*B, Mais d'où Tient donc que les P<refl 
ont tait autrement ? Ils (ont toujours > ce me 
femble» dans les fens ipirimeU^ Voies ûint 
Auguftin , fâint Grégoire , iàint Bernard, lia 
trouvent des myfteres fur tout. Ils n'expliquent 
gueres la lettre. 

A. Les Juifs du tems de Jefus«Chrift étoient 
devenus fertiles en fens myftcrieuz £c allegori* 
ques. U paroit .que les Thérapeutes qui demeu* 
roient principalement à Alexandrie , & que Phi* 
Ion dépeint comme des Juifs Philofbphes, mais 
qu'Ëufebe prétend être les premiers Chrétiens « 
«toient tout adonnez â ces explications de l'E- 
criture. C'eft dans la même Ville d'Alexandrie 
<^ les Allégories ont commencé à avoir qucl« 
que éclat parmi les Chrétiens. Le premier des 
Pères qui s'cft écarté de la Lettre , a été Orige- 
ne. Vous favez le bruit qu'il a fkit dans l'Egli- 
fe, La pieté infpire d'abord ces interprétations* . 
Elles ont quelque chofè d'ineénieux » d'agréable 
de d'édifiant. La plupart des Pères iiiivant le 
goût des peuples de ces tems , .8c apparemment 
le leur propre > s'en font beaucoup jervis $ mais 
ils recouroient toujours 6dclement au iètts litte- 
rai 8c au prophétique « qui eft littéral en û ma- 
nière , dans toutes le$ choTes où Û s*agiilbit de 
montrer les fendemens de la doârine. Quand 
^cs peuples étoient parfaitement inftruits de ce 
«que la lettre leur devoit apprendre » les Pères 
leur donnoient ces interprétations fpirimielles 
pour Jes édifier 8c pour les conibler. Ces expli* 
cations étoient fort au goût iur tout des Orien* * 
taux, chez qui elles ont commencé^car ils font 
Mturéllement palBonnez pour le Ungage myftc' 
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rieux £c allégorique. Cette «arieté de feas leur 
faiibit un plaifîr teniible , à caufè des fréquents 
Sermons & des leâures prefque continuelles de 
l'Ecriture , qoi étoicnt en uiàge dans l'ËgHiè. 
l^is parmi nous où les peuples (ont infiniment 
doîns infbuits* il faut courir au plus preHé, ISc 
commencer par le littéral» fans manquer de ref^ 
peu pour les fèns pieux , qui ont été donnez par 
les Pères • Il faut avoir du pain avant que de 
chercher des ragoûts. Sur rexpiication de l'E- 
criture on ne peut mieux hirt que d'imiter k 
foMté de iàint Chryfbftome. La plupart de» 
^ens de notre tems ne cherchent point les fens 
allégoriques, parce qu'ils ont déjà aflèz expliqué 
tout le littéral y mais ils abandonnent le littéral , 
parce qu'ils n'en conçoivent point la grandeur , 
Se qu'ils le trouvent fèc & flerile , par rapport à 
leur manière de prêcher. On trouve toutes les 
méritez & tout le détail des moeurs dans la lettre 
'^e l'Ecriture Sainte j & on l'y trouve non-&ule- 
jnent avec une autorité & une beauté merveil- 
leufe , mais encore avec une abondance inépui- 
fable en s*y attachante Un Prédicateur auroit 
toujours fans peine un grand nombre de chofes 
nouvelles Se grandes à I dire, Ceft un mal dé- 
plorable de voir combien ce trefbr eu négUgé 
par ceux mêmes qui l'ont tous les jours entre 
les mains. Si on s'attachoit à cette méthode 
ancienne de faire des Homélies < il y auroit deux 
' ibrtes de Prédicateurs. Les uns qui n'aïant ni 
la vivacité ni le gcnie poétique , expliqueroient 
iîmplerocnt l'Ecriture fans en prendre le tour 
noble & vif. Pourvu qu'ils le fifTent d'une ma- 
nière folide 8c exemplaire, ils ne laifferoietit pa$ 
4'itxc d'excellens Prédicateurs. Ils auroient ce 

que 
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qçe demande ùmt Ambfoiiè » line diâion pa« 
re, fimple, daire , pleme.de poids & de gravi« 
té > fans 7 aâeâer relegancc» ni mépriièr la dou- 
ceur 8c Tagrément. Les autres aïant le génfe 
poétique expliqueroient l'Ecriture avec k (HIe 
^ les âgures de l'Ecriture même » êc ils feroient 
par-là des Pràlicateurs achevez. Les uns inârui- 
roient d'une manière forte 8c vénérable i les au- 
tres ajoûteroient a la force de Tinibuélion > k 
fublimité , l'enthouûafme 8c la véhémence de 
l'Ecriture. En forte qu'elle ièroit , pour ainfi 
dire 4 toute entière 8c vivante len eux , autant 
qu'elle peut l'être dans àes hommes qui ne fimt 
point miraculeufement infpirez d'en haut. ^ 
B, Ha! MonfieuT, j'oublioisun article im- 
portant , attendez^ je vous prie , je ne vous de- 
mande plus qu'un mot. 
j£* Faut-il cenfurer encore qjUelqu*un ? 
JB. Oui, les Panegyriftes. Ne croïez-Tou« 
pas que quand on fait l'éloge d'un Saint » il faut 
prendre ion caraâere , 8c réduire toutes iès ac- 
tions 8c toutes iès vertus à un point ? 

ji. Cela fert à montrer l'invention 8c la fub- 
tilité de l'Orateur. 

B. Te vous entens: vous ne goûtez pas cette 
méthooc. 

ji. Elle me paroit fauflè pour la plupart des 
fttjets* Ceft forcer les matiereis , que de let 
vouloir toutes réduire a un fèul point. Il y « 
un grand nombre d'aâions dans la vie d'un 
homme qui viennent de divers principes, 8c 'oui 
marquent des qualités très-diâerentes. Ceft 
une iubtilité fcholaftique , 8c qui marque un 
Orateur très- éloigné de bieâ conrioître la natu- 
re > que de vodçir rapporter tout à une feule 
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cauiè. Le vrai moï^ii de faire un portrait 
reflèmUant , cft de peindre un homme tout en- 
tier i il faut Je mettre devant ks yeux des audi- 
teurs, parlant & agii&nt. En décrivant le cours 
de fâ vie » il faut apuycr principalement fur le» 
endroits où fon naturel & fa grâce paroiflènt da- 
vantage i mais il hxxt un peu laiflèr remarquer 
CCS cEofes à Tauditeur. Le mdlleur moïen de 
loiicr le Saint , c^fl de raconter fes aâions 
louables. Voilà ce qui donne du corps & de la 
force à un Elogej voilà ce qui inftruiti voilage 
qui touche. Souvent les auditeurs s'en retour- 
nent {ans fkvoir la vie du Saint» dont ils ont en* 
tendu parler une heure. Tout au plus ils ont 
entendu beaucoup de penfées fur un petit nom- 
bre de faits détachez 8c marquez uns fuite. Il 
faudroit au contraire peindre le Saint au natu- 
rel » le montrer tel qu'il a été dans tous les 
4ges » dans toutes ks conditions » Zc dans les 
principales conjonâures où il a paffé.Ceh n'em« 
pêcheroit point qu'on ne remarquât ion caraiâe- 
re i on le feroit même bien mieux remarquer 
par fes a^ons» Se par iès pardes » ^e par des 
penfées, & des def&ins d'imagination. 

B, Vous voudriez donc faire l'hiftoire de la 
vie du Saint, & non pas ipn Panégyrique. 

A. Pardonnes-moi : je ne fierois point iine 
narration fimple. Je me conteaterois défaire 
un tiifu des faits; principaux $ mais je voudrois 
que ce fut un récit concis, preâe, 'Vif, plein de 
mouvemens. Je voudrois que chaque mot don- 
nât une haute idée des Saints, & fût une infrac- 
tion pour l'auditeur. A cela j'ajpûterois toutes 
les reflexions morales que je croirois les plus 
^convenables, l^e croïez-vous pas qu'un difcours 
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fait de cette manière , auroic une noble 8c aima- 
ble timpUcité ? Ne croïez-vous pas que les vies 
des Saints en ièroieat mieux connues , & les peu- 
pies plus édifiez ? Ne croïez- vous pas même» 
lèlon les r^les de l'Ëloquence que nous B,vons 
pofées i qi?ua tel difcour» feroit plus éloquent 
que tous ces Panégyriques guindez qu'on voit 
d'ordinaire? 

B, Te vois bien maintenant que ces Sermons* 
là ne feroient ni moins in(!ruâ;ifs , ni moins 
touchans > ni moins agréables que les autres. Je 
fuis content > Monfieur» en voilà a(Iè£j il eft 
jufte que vous alliez vous, delaflèr. Pour moi 
j'efpere que votre peine ne fera pas inutile -, car 
je misrelolu de quitter tous les Recueils moder- 
nes Se tous les Penfitri Italiens. Je veux étu- 
dier fort ferieu&ment toute la fuite 8c tous les 
principes de la Religion dans Tes fburces. 

C. Adieu» Monneur. Pour tout remercie- 
ment je tous aflTure que je vous croirai. 

A. Bon ibir, Medieurs» je vous quitte avec 
ces paroles de iiîint Jérôme à Nepotien. ^nand 
vous enfeignereZt dâm Piglifi » n'exciax, foiat Us 
affîatidijfemms , mais Us gêmifftmêns du feupU. 
^UB Us larmes de vos auditeurs fisent vos Uiian* 
ges. Il faut que Us difiours stun Frétrefiient fîeim 
de rXcriture Sainte. Nefi^z pas un déclamateser^ 
fffois un vrai de&eur de4 mffitret di votre VieUf 
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POESIE FRANÇOISE, 

OÙ Pm txatmtu en qu^ con0e et qui 
fait le CaraStre propre du Vtrt Frm- 
foit i & ee qui U tUfià^m efeiuieUt- 
meut de U Preji, 

Omue k reproche la pliu fpé- 
clcux ^u'oo ait fait i U Poéfie 
Françoiâ, roule fur le Langue 
! eooirïint & forcé, auquel femSle 
b réduire la nécelltté de laMefu- 
rc Se de k Rime; il n'y i lien i 
ouoi les Poètes > tant bons que mauvais , Se 
foient généralement plus étudiez , qu'i rendre 
leurs Vers aiièz Se naturels. On a tuché. mal- 

fré cette efpece de gêne eiTeatielIement Utachée 
U méchanique du Vert , de Faire paflèr dam la 
Poëlïe U rnSme ailànce qui & trouve tbns la. 
F ) ' Proie. 
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Frofè. La Poëâe en e&i ne touche ^ueres que 
quaàd elle cil coulante 8c libre dans fa marche.. 
hts Vers les plus beaux d'ailleurs , lafiênt 8c fa- 
tiguent , dès qu'on y apperçoit quelque chofe de 
forcé; on fait mauvais gré à TAuteur , de s'être 
mis à la torture > pour nous y ftiettre en fui te 
nous-mêmes ; 8c l'on ne peut s'empêcher de l\p, 
dire avec Defpreaux» 

llfitm.k rimwt que nécrif-it en Trofi t 

Qui efl-ce au Contraire» qui ne fe.rend pas au 
charme de la facilité qui règne dans les boni 
Vers? On .y admire d'auunt plus l'art» qu'il )% 
efl phis caché ; 8c le Le£fceur n'efl jarmais plus 
content que quand t•^ en lifànt des Vers , il lui 
femble qu'il eût été impofïible de s'exprimer 
plus heureufcment en Profe. 

Mais, il y a ca ceci un grand écueil à éviter f 
8c il efl à craindre qu'en voulant donner aux 
Vers le naturel de la Profè, on nlÉnerve 8c on 
ne dégrade la Poëfie, 8c Qu'on ne fafSb de la 
Profè riméc , en croyant faire àzs Vers* Bien 
des gens tombent da»s le cas ans s'en apperce- 
Toir. Pourvu que la Rime vienne naturelle- 
naent à la fin du Vers, on croit que tout eft: 
fait; de on fe livre tellement à cet air de facili^ 
té, quW en néglige tout le relie, 8c qu'àla Ri- 
me prè«, on oabiie, ou peu s'en faut, qu'on 
faflè éLt$ Vers. Mais, le Public éclairé n'en efi 
pas la Dupc} 8c quelque charme qu'ait pour lui 
ce naturel , qu'on exige 8t qu'on recherche au- 
jourd'hui plus que jamais dans notre Poëfîe , il 
fent bien quand on lui donne de la Profe riaée 
pour des Vers* 

fi 
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. ÎI y a donc dans la Poëûe Fran^oilè un air de 
facilité diâerent de celui de la Profe. On de- 
znande également dans Tune Se dans l'autre, u« 
tour aifé 2( naturel, mais, il me paroît que ce 
tour n'eft pas le même pour l'une Sa pour Tau* 
tre, 2c qu'indépendamment de la Mcfure 8c de 
U Rime » chacune a fa marche particulieret 
C'eft un point que }t fuis fùrpris , qu'aucun Au- 
teur n'ait encore traité. Nous avons des Livrer 
faits exprès pour enfcigner les Relies des Vers 
François,' chofe fî aifee & d'un h petit détail, 
qu'il n'y a perfonne qu'en une demie heure de 
tems» on ne mette parfaitement au fait fur cet- 
te matière. Nous af ons des Volumes entiers 
te des Difièrtations trèsfavantei, fur les diffé- 
rentes efpeces de Poëfies. Il y en a fur le Poè- 
me Epique, fur le Dramatique, fur le Lyrique, 
iur rËciogue^ fur l'^^pigramme 6cc. Mais» 
oous n'avons rien fur ce qui fait la différence ef- 
ibntielle du ftile dans la Proie Se dans les Vers» 
Cependant, faute d'être bien indruit fur cet ar- 
ticle, on peut avec la connoiâànce la p!us par- 
faite des R^les ordinaires de la verfification, êc 
avec toute la Devine renfermée dans les dif- 
cours que je vienft de citer» faira de uès-mau^ 
vais Vers. 

Il feroit donc à ibuhaiter ^ue quelqu\ia de 
Qos Grands • Maîtres voulût bien s'ouvrir un pca 
U-deHlis» & nous tracer quelques Leçons tou- 
chant un point (T délicat» 8c qui me parott fi 
néceûàire pour la perfeâîon de notre Poelîes 
mais , en attendant qu'il plaiiè à Apollon d'en 
fufciter quelqu'un d'aflez zélé » pour ie charger 
d'un pareil travail, je me bazarderai à propofèr 
fur cela mes Réflexions , plutôt comme deg 
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doutes que comme des Règles , 6c moins pour 
inûruire les autres > que pour engager par -là 
quelque Poë'te plus intelligent à me redreilêr 6c 
à m'inibuire .moi même. 

Je fuis convaincu que fi Ton prenoit à fër- 
ment la plupart de ceux qui £c mêlent de véri- 
fier, 2c qu'on leur demandât» en quoi ils font* 
confifter Teflcnce du Vers français 8c le Carac- 
tère diftinâif qui le tire de pair d'avec la Proi!ê» 
ils conviendroient de bonne foi , qu'ils n'en ont 
jamais connu d'autre que la Mefure Se la Rime t 
Principe qu'on peut regarder , comme la Sour- 
ce de ce ftile profaïque qui s'eft intrus dans no- 
tre Poëïîc. Car» cette maxime une fois .'établie» 
il s'enfuivra que la Profc & les Vers auront une 
même allure pour le fonds, Se qu'en mettant u- 
ne Rime au bout d^un certain nombre de Sylla- 
bes» OQ pourra avec très-peu de changcniênt» 
snétamorpbofèr en Poète , un Orateur , St faire 
un Poème d'une Hifloirej au moins en ce qui 
regarde le ftile. - 

Pour rendre ceci plus iêndble , je me fers da 
premier Liyre qui me tombe fous la main , Se 
qui fc trouve être le fécond Tome de l'Hifloire 
Univerfèlle où l'Auteur commence ainfî. N/r/- 
fhQre chajja Irène éf s'empara de VEmpire /O- 
rient. Ce fut un Prince avare à* fif^ fi** ^f" 
€iple des Manichéens y à^ rempli de leurs fuperfti* 
tians , Grand perficuteur des lEcclèfiaftiques o* ^* 
èdoims^ Il fit une paix honteufe avec les Sarrst' 
xim , e$* périt dans la guerre qu*tl eut centre tés 
Bulgares. Voilà de la Profè Se de la plus fim- 
ple» telle qfu'il convient pour un Abrégé Chro- 
nologique ? Or » fi pour faire des Vers , il ne 
s'agit que de mefùrer des Syllabes Se de coudre 
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.une Rime au bout} il me paro)t que de cette 
Profc fi fimplcfc fi unie,, il eft fort aifc de fai* 
re ^es Vers: ^n vmci la^ preuve. 

Nkiphort Mutrtfois cbsjfs Jm Tlrôn9 Jrêru, 
Et hitn-tet s'êmféorM de PEm^9 fims ftinti 
Céfcif $m Frincê indigné » 4V4r« > fmu bm^ 

neur; 
H fiêt Mamchém éf F^^ firfkuiiur» 
Avtc Us Sum^xÀns fit une pssx hnuiufii 
luis, eut €h$x, le Bulgan une fin mnl - beth^ 

rtufê, 

^ }e pourrois continuer fiir le même ton , fk II 
choie eft fi facile qu'il ne faudroit gueres pour 
cela que le tems d'écrire. ' Que l'on comjpare à 
préiènt ces prétendus Vers arec la Proie fur la* 
quelle je \e& ai formez» on conviendra qu'il n'y 
a autre différence entre les deux • que la Rime 
que j'ai coufuë au bout d'un certain nombre 
de Syllabes meiùrées Se coupées par la céfiire. 
Quant à l'arrangement des termes» & à ce qui 
s appelle le fiile »- c'eft préciiement la mime cho- 
ie; On ne dira pas d'ailleurs qu'il v ait beau- 
coup à redire à ces prétendus Vers > ioit pour la 
Céiure» fbit pour la Rimes & j'ea citerois » s'il 
le falloit» qui iànsétre mieux conditionnez fiir 
ces deux points » ne lâifTent pas de pailer pour 
uès-bons & de l'être en >eâet. Qpe ceux - c^ 
ibient très-mauvais > c'eil fur quoi je fiiis per- 
iùadé qu'il n'y aura point deux -voix. Les Sa<- 
vans 2c les Ignorants conviendront ^lemeaé 
qu'ils ne valent rien. Cependant »* pechent-ils, 
contre les règles de la vérfification ? Nonj tout 
y tSt^&z cxaâ pour la Mefure des Syllabes v 
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pour la Céfure 8c pour la Rimes mais, avec 
tout cela, on n'y fent point le goût de Vers; oi» 
n'y trouve que de k Profe cadencée 8ç rimée» 
H faut donc néceilàirement conclure delà , que 
ce qui fait Tefiènce 8c le caraâerê diftinâif du 
Vers, confiée dans quelt^ue autre choie que Ja 
cadence d'un certain nombre de SjUabes me-r 
aurée^ 8c terminées par une Rime. 

Ceft de quoi je m'imagine que ceux qui li* 
ront ceci avec attention » demeureront d^abord 
perfuadez. Voyons cependant » fî on ne pour- 
voit point encore porter la choie à un plus haut 
degré d'évidence 8c la rendre plus palpable. 
Quelqu'un dira peut-être que j'ai choili là une 
matière peu favorablp à la roèfîe, 8^ qu'il n'efl^ 
pas étonnant qu'on ne puiflè faire que de mau» 
▼ais Vers, de ce qui eft pure Profe. Ceft, ce 
me ftmble, l'ôbjeétion la plus raifbnnable qu'ba 
peut faire, 8c celle qui vient le plus naturelle- 
ment à l'efprit. Mais > £1 on y prend bien gar- 
de , cette (»>jeélion là même renferme la preuve* 
de ce que ie dis, qu'il y a autre chôfè que la 
mefure 8c la rime, en quoi confifte le caraâerr 
efïêntiel du Vers: Car, fi malgré cette rime 8c 
cette mefure, la Profe que je viens d'habiUec 
en Vers, rcfte toujours Profe 8c n'acquiert riea 
de plus , ; fÎQon qu'elle eft cadencée 8c riméc^ 
il s'enfuit évidemment de là qu'indépendamment 
4e la mefure 8c de la rime , les Vers oiâ un 
ftile particulier , diâêrent de celui de la Pro- 
fe. 

Mais , pouf faire encore mieux fentîr la difie- 
rence infinie de ces deux ftiles» eilàyons im peu». 
fi de cette même matière qui paroît û ingrate 
Icft peu fufceptible des omemens de la Pioëâe^ 
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.en ne. pourroit pas en faire de bons Vers & 
qui ne reflembkllènt en rien à la Profê. Voi- 
ci» à ce qa'il me paroit» comment un Foëte 
•pourroit en huit Vers • dire à peu près du re* 
•gœ de Nicépiiore • ce que l'Aiiteur de l'Hif- 
toire UnirerièUe cà dit en iiuit Ugues de Pro» 
fe. 



Mhùftre âfMiieux ^ irâêtr$ k fr Smvtrt»- 
Nicéfifùrê éuartfoh fhsffk i» Tvim Iri" 



Mnfi 4varê (^ Jkns fii » eê IMê U/urfé- 

têUTt 

foire • 
Pair Ml 7>ssfé hffnttUM » facr^â fé iki* 

rti 
Mt, VsBimê ^ k U fin du Btdgârê irri' 

tés 
Térif plus nobkmmit mitil n'étvtit mm» 

^** 

Quels que {bient ces Vett^ & quelque choie 
qu'on y puiflè reprendre d'ailleurs \ du moins » 
ne difcon?iendra-t*on point que ce nefoienîTC* 
rinblemeot des Vers 8c non de k Proie rimoe. 
Cependant, qu'ont* ils de plus que les premi^s 
pour la mefure ou pour la rime ? Rien d'eflèn* 
ticl. Tout eft à peu près égal de part 8c d'au- 
tre (lir ces deux points. Concluons donc» que 
ce qui fait le caraâere propre du V&% 8c ce cfà 
te dilkin^ue eiSbotieUeçaent de la Fro(è, .cft 
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quelque autre choie que la mefure Se que ié 
rime. 

En effet» û les Vers n'a?oient point d'autre 
avantage fur la Pro&> les Poètes a auroiént pas 
lieu de s'en faire tant accroire} & le langage des 
Dieux ne i'emporteroit de gueres fur le langage 
ordinaire des Hommes. De plus » - comme les 
Vers de quatre pieds ou de huit Syllabes 8c au- 
deilbus» n'ont point de céfure ou de repos dé- 
terminé , il fe trouyeroit qu'une grande partie 
de notre Poefîe françoife £c fur-^ut une^de &s 
efpeces les plus nobles» qui eft la Poefie Lyri-> 
que, ne di&reroit prefque de la Profequepar 
la rime. Nos Pindares» nos Horaces 6c nosA- 
nacréons modernes fe contenteroient-ils dfune 
diiFérence (i légère > & trouveroient-ils dans la 
feule prérogative de la rime» de quoi fè tirer de 
pair d'avec le refte des Auteurs ? J'avoiie que; 
dans les Vers de fix & de cina pieds» le repos 
joint à la rime » a quelque chofe de plus mar- 
' que 'f maiS) quand il ne s y trouve rien d'ailleurs 
qui caraâériiè le Vers > on fènt que la rime & 
]a céfure. (je comprends Ions ce nom la mefure 
^es Syllabes qu'elle partage J loin d'être un agré- 
ment » dégénèrent en une monotonie plus in- 
T ibùtenable que la Profe même la plus ûmple £c 
. la moins ornée. Qu'y a^t'il en effet de plus ea- 
•nuyeuxque ce repos 8c cette rime qui revien- 
. nent toujours au bout d'un certain nombre de 
' Syllabes toujours le même ? L'un 8c l'autre à la 
vérité I font eiTentieb à la forme méchanique 

• du Vers» û j'ofe m'exprimer ainfis mais , ce 

• &*e{l pomt cc^ qui en conôituë. le caraéèere 8c 
ce qui fait le charme de la Poëûe. On convient 
qu^ les Vers plaifbnt plus que. la Pxofe; cepen- 
dant» 
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^nt» s'ils n'en étoîent difbngaez que par ces 
deux endroits» ils devroient plaire infinimoit 
moins. Cette monotonie unubsme a quelque 
chofevCn foi de & deûfiréable, que toutes clio- 
iès ^aks d'ailleurs» T'avantage ièroit tout en- 
tier . pour le .ftile qui s'en troureroît le plus 
czemj>t. Or » fi malgré le defiigrénent qui rd- 
fulte de cette uniformité perpétuelle de chutes 
-& de ions» les Vers» del'ayeu même de ceux 
qui ibnt le moins favorables à notre Poèfie; ont 
plus de charmes que la Pro{è$ il fiiut conclure 
néceflaireœcnt, qu'il y % quelque choie de plut 
que la céfure Se que la rime qui les en diftin^ 
gue', Se qui fût en quelque forte lame de cette 
Foëfie» dont le repos & la rime ne font, pour 
ainfi «Mre» que le corps ou la forme extérieure. 
Enfin, pour finir fur cet article, il faut un di^ 
tinûifquiibit général pour touties les èfpeces 
de Vers; & comnoe les Vers de huit f/UabesSc 
audeifous» qui tous ^admettent point de céfu^ 
.re» font autant & aufii e£fentieUeroent Vers» 
que ceux de dix & de douie iyllabes; il eft é- 
▼idént que la céiùre n'eft point ce qui décide de 
la Foëue dans le Vert firançois : Ainfi » on ne 
pourra £b retrancher que fur la rime; £c alors*, 
il ne faudra plus mettre d'autre difiinâion en- 
tre les Vers le la Profe, finon , que les premiers 
feront de la Profe qui rime , Se l'autre delà Pro- 
ie qui ne rime pas. Concluons donc de tout ce* 
la , qu'il faut qu'il y ait qudqu'autre. chofè que 
la rime Se que k céfure , qui conâituë l'eflênce 
de la Poefie, St qui fafiè le caradere diftinél^ 
de ce qui eft véritablement Vers Se de ce qui 
n'en a que l'aj^arence. 

Oo ne peut point non {dus référer ce di^ 

F 7 . tinc- 
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tinâif à la différence àc& termes Se à la ti0^ 
bleife de rexprcAfionj puifque les termes fbot 
communs aux Vers fie à la Proie» fit que tou» 
ceux Qui ibnt reçus dans la bonne Profe , font 
tuiti de mife dans les bons Vers. Je dis la. 
même chofe des figures hardies ti fublimes que 
la Poëûe ne JBût qu'emprunter de la R^écori- 

2ae» à qui èl'es appartiennent eti propre » ^* 
ont les Poètes doivent Thommage aux Ora- 
teurs. 

Ce n'eft donc que dans Tarrangement des ter- 
mes» c'eft-à^ire» dans la conftruâioa fie le tour 
delà phrafè» que peut confifter cette difiPérence 
qui caraâérifè le Vers frangois fie le di/lingue 
de la Proies fie c'eil en cela uniquement que je 
prétends qu'elle coniifle» comme je me âate de 
le démontrer dans la fuite. 

Mais , pour aller au devant de toute équivo- 
que» il faut faire attention que je ne parle ici 
que de la vérification priie précifément en el- 
le même » indépendamment du génie fie de la 
verve du Poète; fie que je ne l'envifage qu'ea- 
tant que le tour du Vers di£fere de celui de la 
Profe. Un Auteur peut être tout Poétique dans 
un Ouvrage» par la hardiefle fie la nouveauté des 
Fiâions » par la richefiè fie la variété des Ima- 
ges, par la fécondité fie les iàillies heureuiès d'u- 
me Imagination vive fie allumée» iâns que pour 
cela il le ibit dans & verfification. Un autre as 
contraire, peut l'être dans fa verfification, iàns 
qu'il le (bit dans la difpofitioa fie TécoBomie de 
ion Ouvrage : Ceft ce qu'on peut dire en parti- 
culier de Lucain. Il n'eft en quelque ibrte aae 
trop Poëte dans iès Vers; il ne 1 eu pas aiiez 
dans l'orikiimaAGe de iba Poème. Rien de' plus 

Poë. 
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Foëtiqae que le Télémaqoe, par. rapport à Tor- 
^nnaace &éà la conduite » aux fiâions, aux fir 
i;ure$ & à tous les autres ornemens qui ae tou- 
chent point à la vérification. Pour le ÛHe y 
àon-fèulenieot U ne l'eft pas f mais même il ne 
k doit pas être. 

Ceft ce que je fuis hien-aiiè de faire re» 
marquer ici » pour détromper bien des gens 
qui vav les defcriptions brillantes» fur les com- 

faraifiins fleuries êc autres psu*eils ornemens que 
Auteur a empruntez de la Poè'âe, iè fqntinn'* 
giaez que le Télémaque étoit écrit en ftile Poë« 
tique. Ces fortes d*agrémens font cbofts qu'il 
fte faut point confondre avec le ftUe, auquel ils 
£)nt abfohiment étrangers. Dire que * i^JÊmn^ 
fi t^vêc fis Joiits ih rofif Offr^mvre les porta 
êméis ik. tOrmt t. fji*e. Souhaiter qM Morphét 
^réftmde fis fUss doux chéirmis fur dis ifatêpitris 
Mfpifmum^ tfH'U fuffi titdtt stm vs^piur irvim 
duns dis mumris f^tiguis n £c autres expreûîons 
femUj^les, fbuvent employées dans le Télé> 
^aqae; c^eft ce qu'on peut appeller le langage s^s 
ou même le jar^n de la Poëiie, qui accoutu- 
mée à animer» à perfbnifier , & même à divr» 
nilèr tout ce qu'il lui plaît » nous repréiènte 
TAurore fous 1 idée de Dée^ > & te &mmei^ 
Ibus le nom d'un Dieu. Mais » comme cet 
coacei>tions figurées fè peuvent exprimer dans 
tin ftile Profaïque , tout auffî bien que dans un * 
ftile Poëts^ue, elles ne décident rien poufla. 
oualké du ftile. Feu M. de Cambrai & propo» - 
ftnt de Êdre on Poëmfe Epique en P!ro& , a pris 

d* 
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de la Poëfie tout ce. que la Proie en pouToit ad« 
mettre. Ainfi, la diipofition » l'ordonnance 2c 
la conduite de ion fujet» les penfecs » les inaa- 
ges» les comparatibns » les deicriptioos » tout y 
ta Poétique p«ir le fondsf mais ^ comme il £è 
bornoit à écrire en Proie» il s'eft toujours tem^ 
renfermé dans la fphere d^une Profe, vive à la 
vérité, noble, fublime.Sc pompeuièrmais, qui 
ne fort point du Caraâere de la Proie. Il y a 
plus , comme je l'ai déjà remarqué ; c'eâ: qu'il 
n'a pas même du en uièr autrement, puiiiqae lé 
D:i]e Poétique iiéeroitauûî mal dans la Proib, 

Sue le ftile Pro&ïque le fait dans les Vers. AIq- 
, quand l'Auteur de la I^réface qui eft à la t^o 
du nouveau Télémaque» applique à M. de Cam- 
brai, ce que Strabon a dit d un ancien; * ^u'il 
Mvoit imité paffriummf /^ Pcëfiê m rompant /ew 
Ummt U Mifitre, 

Si par le terme de Mefiêre « il n'entend que le 
dérangement des pieds du Vers » il n'en dit pas 
2&Z j puiiqueM. de Cambrai a fait plus que 
cela i Se que-ion ftile tel qu'il eft , quand on ea- 
arrangeroit les fyllabes félon la .Méchanique du. 
Vers , n'en £er<Ht pas moins ilile de Pro&. Si 
ibus le terme de Mefure,il entend le Tour Poé- 
tique & ce ftile propre 2c particulier qui diftin- 
gue les Vers de la Profe rimée, je fbuicris Cm» 
peine à & peniee». Se nous fommes parfaitement 
d'acoK'd. 

En eâet, qu'où liiè Télémaque »on y trouve*- 
ra la preuve de ce que j'avance, Ca^fb , dit-iL 
d'abord en conuneaçaat, m fntvMtfi emfikr 4»^ 
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JépMrt dWrfi. Dans fa doulntr , tUefi trouvûi$ 
m»lheHreufié^éir$ inmmtdU c^. Voila de h 
Profe, voilà le pur ftile Hillorique , tel que M. 
de'Gtœbrai remployé dans tout le cours de {on 
ouvrage >& td qu^il a dû abfolumentlVmployer. 
Veut-on transformer cette Profè en ftile Poéti- 
que? Voici, cerne ièmble» comme «n pourrait 
tourner la penfee. 

Du départ jiijm chut XJlyfi^ 
Calyffi mpo/ivmt encorfi confiUr; 
Tour eUi dèfirmm I4 vie eft unfuffUci fjpc» 

. Je crois qu'on n'aura pas de peine à ièntir lia 
diffârence de ces deux ftiles par rapport à la Poë- 
fie» mais , je me âate qu^on la (èntira bien mieux 
encore, quand j'aurai développé ce qui fait, fé- 
lon mot, cette difiference , que je £>utiens qui 
ne çonfîde que dans la différence du tour qu'on 
donne à la Phraiè , de qai eft toute autre dans 
les Vers que dans la Proie. Ceft à dire qu'il j 
'a un tour de Parafe qui eft Poétique Se un qui 
eft Proûiïque j que ce dernier , avec la mefure l'a 
plus exaâe 8c k Rime la plus riche, eft toujours 
dans le fonds veritablenient Profe; au lieu que 
Jautre, uns rime même & £ins mefure, eft 
toujours réellement PocKie. Il ne s'agit plus 
que de démêler ce qui' fait la différence, 6c ce 
qui conftitu& le caraâére dtftinâif de ces deux 
•Tours de Phrafc. 

. Ceft un ^int qui parolt d*abord d'autant plus 
difficile à déterminer, que la conftruâion fran- 
çcMfè ne nous permet pas, même dans la Poèiîe 
la plus fublime, ces inverfîons hardies que foUf- v^ 
fre la conftniâioQ Latine, où pourvft que tous 
* kft 
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les mots qui doivent entrer dans la compoûtion 
d'une Phraiè » s'y trouvent raifemblez » peu im- 
porte bien fou vent dans quel oidre on les y pla« 
ce, ta quel rang iis'y tiennent. Tel qu'on met 
à la tête de la Période » figùreroit fouvent tout 
auQi bien, fi on le renvoyoit à la queue, de for- 
te qu'en mettant confuiement tous les terme» 
d'une Phrafe dans un chapeau» 6c les tirant aa 
hazard l'un a|^ès l'autre , comme des Billets de 
Loterie, la conftrûâion s'en trouveroit tou- 
jours, à peu de cholë près.aiTez régulière. No« * 
tre Langue n'admet point une pareille liberté » 
Se a fa route plus ref&rrée Se plus gênée. C'cft 
ce que quelques gens lui reprochent , comme- 
une imperfection. J'en conviendrai fans peine 
I dès qu'on m'aura fait concevoir, que de parler 
I daus le même ordre qu'on jpçnCs , c'eû ' un àé^ 
faut : Que l'obfcurite dans la conflruâ:ion de» 
Fhrafès , eft une vertu , Se la clarté un vice } Se 
\ que plus une Langue eu embrouillée» Se plîisel» 
Vie laifTe à deviner, plus aulfi elle ejR: belle. Pour 
moi, j'ai crû jufqu'iq, que comme on ne parle 
que pour fe faire entendre , celui - là parloit le 
mieux ; qui fe rendoit le plus intelligible. Se 
qu'on fc le rendoit d'autant piu5« qu'on laiiluii 
moins à faire à la conception de ceux k qui 
on adrefibit la parole. Le dérangement éc 
mots Se* la difpofition preique arbitraire que- 
permet fur ce point la conftru^ion Latine» a' 
.quelque choie de fatiguant pour l'intelligence 
de celui qui écoute* Il faut qu'il épele, pour 
ainûdire, chaque mot» Se qu'il mette en or- 
dre dans ion efprit» ce que nous lui préièntons 
en déiî/rdre dans le Difcours. Je &i que l'u- 
iÀgc 8c l'habitude» rendent cette peine beiucoup^ 

moin» 
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inoms fimâble qu'elle ne l'eft en eSeti mau » 
ç'eft toujours une peine & une fatigue de moins 
que notre Langue nouf épargne» en préfentant 
les idées dans Tordre naturel qu'elles doi? ent *- 
Toir : De forte que celui (jui nons écoute, n'a 
rien à reformer pour l'arrangement, dans ce que 
nous lui difonsi £c comme nous luipréièntons 
les idées iclon l'ordre qu'elles doivent avoir en- 
tre elles , elles fe placent d'elles-mêmes dans foa 
ciprit, À mefure que nous parlons , & toute â 
peine fe réduit à écouter. 

C'eft un avantage que notre Langue a furp^ 
la Latine de fur celles qui lui reflèmbknt i £c 
l'on peut dire que l'eloignement naturel que 
nous avons pour tout ce qui demandi^ du travail 
àc de la difcuflion, n'en relevé pas peu le prix» 
Tout ce qui fe fait à moins de Irais , eft tou- 
jours plus fplon le goût de l'homme « en quel- 
que chofe que ce foit , & fur-tout dans celle» 
qui font d'un uûgè ordinaire &néceflàire, com- 
me l'eft le Langage. Je ne prétends point par- ^ 
là déprimer la Langue Latine que j ai étudiée 
toute ma vie, 6c dont je fuis Partiûn auûî zélé 

Sue peribnne: Mais, je ne craindrai point de 
ire, que je l'admire bien moins dans ktoni^ 
truâion de chaque Phrafe en particulier , que 
i dans la Itaifon des'Phrafes, dans le tiiTu du DiP-^ 
I cours , & dans l'ordre naturel 6c aifë avec le- 
\ quel elle développe un raifoimement ou un nar- 
ré, 6c en afibrcit toutes les parties. Ccft en 
^ quoi elle l'emporte infiniment fur notre Langue. 
Mais , quand elle Temporteroit encore par mille 
autres endroits, dont ladifcuffion feroit ici hors^ 
d'oeuvre i il faut qu'elle lui cède pour la régula- 
rité 6c la netteté de la coaftruâion. Cette If- 

cence 
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v/ ceàce qu'elle fe permet dans le défordre 8c M 
^ confaiion des termes qui compofent â Phcafe , 
eft, félon moi > bien moins une liberté qu'une 
&rte de libertinage» dont on doit fàroir boa 
gré à notre Langue de s'être jufqu'iei toujours 
défendue. 

Il eft aifé déjuger par ft» que je fuis bien é- 
loigné de foufcrire au fouhait que fèmble for- 
mer, en faveur de nôtre Langue, TAutêur de 
Tezcellente Préface, que j'ai déjà citée. Ccft i 
la page zlviii. * où après avoir loiié un Poëte 
Anglois qui a commencé, dit- il, d'introduire* 
avec fuccés dans £à Langue, les Inverfions di* 
Vhrafii : Ptut-êtrêy ajoûte-il, que les Françoi» 
refrendrmt un jour cette nêHe Ulferté des Grecs 
X & des Remsks. Le terme de refrendront , fcra- 
P^ ble fuppofer qu'ils l'avoient prife autrefois 5 8c 
en cela y cet Auteur a raifbh* Ronfard en eâèt» 
Tavoit introduite de ion temps dans notre Lan- 
tfi;ue. Sa réputation foûtenuë de l'exemple de» 
\ beaux efprits de fbn fiècle , qui le r^ardant com- 
me le Phénix de la Poefie» 8c comme leur Maî- 
tre» faifoient gloire de l'imiter, avoit mis en 
'^ crédit ces îhverfioQS bardies de Phrafes qu'il 
avoif jcmpruntées du Grec ^ du Latin. Ces 
'■ Meilleurs crûrent embellir notre Langue en Tobf^ 
.curcifTanti ce fut un mérite, \que de fe rendre 
Mintelligiblci 8c la choie fut poufSeâloin» 

2ue du vivant même de Ronfard, il fallut uq 
Commentaire à lès Poëiies. Ceft-à-dire , que 
les Vers devinrent en quelque forte > un langa- 

* DifiùHts de U Toëfie Bflque fj/^, firvânt de 
trifMe su ttmvenH uiéma^^ 
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gi étranger pouf Ses Compatriotes mémes} 8c 
que des François « v^r imtendre des Poètes 
François» eurent beioin de Scholiafles, comme '< 
s'il Xe fut agi de Poètes Latins ou de Poètes 
Grecs. 

Mais» MufioQ ne fut pas de lonj^e durée, 
Xe g^ie droit & judicieux de la Nation, qu'on 
jGirprend quelquefois , nuis qu'on ne Yiolente 
jamais long-temps » réclama bientôt contre un 

tout û oppofé à ce caraâére de fimplicité £c 
e clarté , que nous aimons tant dans les Ou- 
' Trages d*eiprit. On eut honte d'avoir été quel- 
que temps la dupe du Pédantifine de Roniàrd 
te de fes Partifàns} & les produâdons de ce 
Poëte tombèrent bientôt dans un mépris dont 
elles ne fe font point relevées jufquici. Je 
ne fai même fi on n'a pas un peu outré les 
chojfes à cet égard.» & il me fèmble qu'on ne 
rend pas d'aii&iirs à Ronfàrd toute la juilice 

1 qu'il mérites car, il faut convenir qu'il avoit» 
après tout» d'excellentes parties pour la Poë/ie:^^r 
'Beaucoup d'eiprit , de l'imagination , du feu» de 
irenthounafme , bien de la leâure» k une gran- 
/ de connoiflànce des Anciens; de forte qu'on ne 
/ peut guéres attribuer ùl chute 6c le décri de* fès 
^ Ouvrages qu'à ces Ifrverfions hardies, qu'on pré- 
tend qui manquent à notre Langue $ mais» 
qui ont û mal réiifli à cet Auteur» que je ne 
; crois Bas » * qu'il prenne jamais envie à aucun 
Uutre de tenter une femblable Avanture. 
\ Mais» en rejettant ces ïnvtrfions hardies, je 
fuis bien éloigné» comme on le va voir» de 
prétendre que toute tranrpolition fbit incompa- 
tible avec la conftruétion de notre Langue , 2c 
cpnféquemment avec notre Poëâei puifque» 

c'eft 
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c'cft au contraire dans ces tranfpofitions mêmes» 

^ que je fais confiftcr le caraaére effcntiel 8c di{l 

tinftif de la verfîfication Françoiic : Voici com.-: 

ment. 
J'ai dit» qu'il y avoit une Phraiè Poétique» 

ta une Phrafè Profaïque ; 8c comme les termes 
qui entrent dans la compofition de l'une 8c de 
1 autre, appartiennent également à la Profè 8c 
aux Vers , 8c que l'uûge leur en eft commun \ 
^ il s'enfuit que ces deux fortes de Pfaralès ne peu- - 
' Tent di£Eérer , quepar l'arrangement des termes ( 
& par le tour qu'on leur donne. Or, quel eftce 
tour de Phrafè qui eft particulier à. la Poëtie , 8c 
qui diftingue les Vers de la Profe ? l^ voici« 
A Ceft uniquement U Timr qui met de la fu/pen^ K 
1 fan dans U Pkrafi , far te mtyen des inverfiens % 
ptt tranfpofitions .repiës dans la Langue, & qui t 
r^ en forcent foim la eonfiruBûm, hcs exemples t 
rendront cela plus fènfîble, que la définition ne 
le peut faire $ mais , avant que de les appliquer. 
je crois qu'il eft à propos de développer cette dé<; 
finition, dont je fais la bafè àt tout mon Sydér 
me fur cette matière. 

Je regarde donc la fu^enflon , comme Pâme 
du Vers, 8c ce qui en fanTIe^cfiârine , par l'at- 
tente où elle met, 8c par la furprifè qu'elle eau- 
/ le. On fbûtient par ce moïen l'eiprit du Lec- 
teur qui demeure toujours enlialeine. juiqu'â-ce 
que le terme le plus ei&ntiel, jjc qui ell comme 
'fircIcrâeTâ pKralcraîf enfin déterminé la pcn- 
f&. Il en eft à peu près en cela , du Vers par 
rapport à la Profe, comme du Poëme par rap- 
port à l'Hiftoire. Un Hiflorien qui entreprend 
4e traiter d'une guerre, obièrve r^lierement 
dans fit naoration l'ordre naturel des chofès. Il 

expo- 
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«spoiè d*aborcl les motifs de cette guerre , de Jà 
il pafTe aux préparatifs, Se il ne fera point leiié- 
ge d'une Ville qu'il n'ait nais auparavant l'Armée ^ 
en Campagne. ^ Le Poëte au contraire tranfpor- !^ 
te d'abord fon Leâeur au miliea des Evene- 
ment. 

7n meMds tes 
Km ficus se noistf jfttJitarim rspif, 

H o R A T. jirs foëtUSt r. 148. 

Ceft par la fin d'un fiége qu'il ouvre la ScénQ 
bi ce a eft que dans le cours du Poëme qu'on 
«prend enfin , comme par occafion , les caufès , 
les ûiites 8c les exploits d'une guerre qui eft fîir 
le point de fe terminer. 
Telle eft. à proportion , la marche du Vers par 
• rapport à Ja Profei car, au lieu que celle-ci dé- 
bute ordinairement par le terme principal de la 
Phraiè; au lieu qu'elle met d'abord en chef le 
Nominatif iùbâantif efcortc de ion adjeâif , s*il 
doit en avoir , êc fuivi de fbn verbe » qui traîne . 
lui-même après lui ou l'accuiàtif » ou. tel autre 
éas qui lui convient : Méthode qui, comme le 
remarque fort bien M. de Cambrai» * e9Bclui( 
touf fujfenfion é^tjfrit, tmte ta$ent9^ tonte fitr^r" À 
frifi , tOHte variété t f6r fiunttnt toute magnifique , * 

fodeneeilc Vers au contrai re» c ommence ia.mar^. 

che par^ïfr'^'T rraalèrm c de rabin s cîfentîcl^ Le 
•^reniier terIBfirgui ÏSTprêlénteTaBord , en Tupi/ 
poie pre/que toujours un autre, dont il dépend 
abiblument» 8c qui peut-être, ne & déclarera 

P Vutfiémom fur lé IBihhmquo^ 
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I oiM la fin de la Période. Souvent toat eft en 

) lair dans le premier Vers, & ce n'eft que dans 

Ile fécond ou le troifiéme qu'on découvre enfin, 

ce qui rappu7e & lui fèrt de foutien* Ceft coin- 

; me une intrigue de Théâtre qui caufe un. cm* 

;' barras întercfEuit & agréable durant le cours de 

k Pièce, Se dont on ne voit le dénouement qu'à 

la fin : Se voilà ce qui produit cette fuipenuoQ 

-d'efprit propre du Vers > Se où la Proie , de 

l'aveu de Mr. de Cambrai » ne fauroit ai{^- 

;.rcr.- 

I . Qu'où rappelle ici ce que j'ai cité plus haqt 
du commencement de Télémaque. On y trou- 
vera la preuve de ce que je viens d'expofo. C4- 
fypfi, dit l'Auteur, ne pouvoit fi confiler du di- 
fart iVlyffi. Queleft dans cette Phrafè le prin- 
cipal Perfonnage, 6c celui qui 7 figure en chef? 
C eft Culypfi. AufB, cft-ce elle qu'on met d'à- • 
bord fur la Scène. Quelle efl /on attitude? .C'eft 
celle d*une femme défblée. Mk w peut fi cm» 
fiUf\ £t de quoi? Du dépairt d'une perfonne 
qu'elle aime. Qui eft cette perfonne? C'eft CT"- 
Vffft» Voilà l'ordre naturel des Queflions qu'on 
peut faire* fur Calypfb dans le point de vûëoùoà 
la met? On veut d'abord connoitre la perfonne; 
ce n'eft qu'après qu'on a reconnu qu'elle eil affli- 
gée, qu'on sluforme du fujet de ion affliâions 
2c c'eft aufiî l'ordre que iiiit la Phrafe Profàïque 
dans fa conftruâion. La Poè'fie au contraire , 
débute d'abord par ce qui &it le fujet de Taftlic- 
tion; Se on^aprend che7. elle , pourquoi Calypfo 
eft aJSligée, avant que de fàvoir que Calypfo 
foit affligée. 

Du 
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iPoiisiE Frahçoibe, 145' 

Du defATt di fin ehtr Vfyjff 
CdlyffQ nffùfiVQ'â tncor fi dmfikr. 

Ici, le premier Vers eft comme en rair. Oaj 
y parle du départ d'UlylTe } mats , on p'y voit 
point encore , ni qui s'y intereflè , ai à quel 
point on s'y intereflè,* 8c ce n'eft que (dans le Te* 
*t:ond Vers qu'on apprend enfin > que c'eft Calyp- 
(6 qui y prend part , & qui en eft même toucliée ^^ 
'à tel point , qu'elle ne peut s'en confblcr. De « 
là naît cette furprife , cette attente & cette agria- ^ 
ble fufpenûon * dans laïquelle je fais condfter le 
caraâere 8c l'agrëmeat de la verûfication fraa- 
*^oifé. '--'' 

Je ferois tnéme voir, s'il étoit néceiraire, que 
la fufpenfîon dont je parle, s'étend a la Verlift- 
cation Latine comme à la François i que c'eft 
en (à feveur , qu'on y fait ordinairement mar« 
cher les Epithetes avant leur fubllantif. 

S4V4 mtmonm Junmu oh irâm, i 

Viig. I. JEmiJ. 

Et qu'entre deux (t^ftantifs celui qui eflgou- 
Terne , paflè preique toujours devant celui qui 
gouverne» 8cqu*il iùpp<^. 

Ttej* Mit frimusâ^ tris 
îtiUiam fék$o ^fifiigHs d^c, 

Ibid. . 

Maïs , comme cela eft étranger i mon iùjet ^ 
je ne m'y arrête pas » & quoiqu'il en ibit de la 
fuif e&ûoa à l'égard du Vers latin , il eu tou- 

G jours 
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jfDurs vrai qu'elle cft l'ame du Vers François , & 
qu'elle en fait le .caraâere diftinâif. Je crow 
avoir eT^ pi iqué d'une manière afièz iènfible , ce 
que j'entends par cette fufpcnfion. Elle convient 
cflcnticllement au Vers , comnoe je me ilatc de 
l'avoir déjà, montré, Ôc comme je le ferai enco- 
♦ rc mieux fcntir dans la fuite jôc elle y convient» 
« la différence de la Profe , dont la marche ré- 
glée ôc uniforme lui donne, de l'aveu de M. de 
Cambray *, une entière cxclufion. 

Mais , quel efl ce principe de cette fùrpcn- 
lion, & par où parvient-on à la produire ?Cefl, 
comme je l'ai dit dans ma définition , par le 
inoym des tranfpojitiom reçues dam la Langue, 

Ce que j'entends par tranfpofîiion.c'eft quand 
Tordre naturel de la Phrafe efl rcnvcrfé , & qu'un 
nom ou un verbe qui dépend d'un autre , paiTe 
devant celui de qui il dépend & <qui le gouver- 
ne. On en a déjà vu un exemple dans ce que 
j*ai tourné en Vers, du commencement de Té- 
iémaque , où l'on apprend le fujet de l'afHiâioii 
^e Calypfo ,. avant que de fa voir qu'elle foit af- 
fligée. En voici un autre tiré de Racine dans 
fa Tragédie de Miihridate. Arbate étant arrivé 
affez a temps, pour empêcher la Reine d'avaler 
le poifon qu'on lui préfentoit par ordre de Mi* 
thridate , ordonne à Arcas daller informer ce 
Prince du fuccès de fà diligence & de fon zcle. 
A parler régulièrement , voici comment il au- 
roit dû s'expliquer à Arcas, 6c comment en effet 
il auroit parlé en Proie: Et vous, Arcas , cotirez, 
apprendre à Mtthridate la nouvelle du puces de 
n»on sueiei Tel eft l'arranjgement naturel que de- 
mande 

• V.ejUx,fur la Rh, 
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itnaade la conftruâion oràinairç. La Poè'fie au 
coatraire • rcnverfe ^ dérange cette conûruc- 
tioa » 6c tranfporte au commencement de la 
F]u'a&» ce qui dans la Proie ne doit écre qu'à la 

^ vous ArcAix du (mus iê mm xaU l ^ 

C&ur$x»À MithrUati Mffrmdre la omvêUe. \ 

^€t. V. Scène III. \ 

La Phraiè en Profè > finifîbit par ce« termes j 
Jufmth de mm x^, c'eft par où elle débute en/ « 

.Vers» voilà ce que j'appelle traorpoûtion. 

Mais , comme notre Langue a ces u£^i;» 

^^'elle n'admet pas toutes fortes d'invérûons ; 
qu'il y en a qu'elle fou£fre , Se d'autres qu'elle 
rejette i c'eft pour cela que j'ai déterminé les 
4i£krentes fortes de tranipoiitions qu'admet no- 
tre Po(£e» en les fiiiant précifëment à celles qtéi 
fint refiêës dmis la Langue, £n e£^ , la Poëlie 
fuppofe k Gramm^re j & il faut parler Fran- 
çois* avant que d'entrepr^dre de faire des Vers 

. françois. ^ C eft £ur celaque Defpreauic dit il ju- 
dicieuièmênt dans £bn Art Poétique , Chant h 

SstrtâHt qn'm vos Ecrits la Laapse rivé* 

rée, 
J>ans vos fias irmds w^ vas fût toijoart 

facrk, 
Mmfoin 9 vous nn frapix, d'à» tm méU^ 

dfoax» 
$4 U ttnm 4fi imfrofrê êU le toar vi- 

eieax. 

Donnez à vos Vers le tour le pbs noble & k 

G 1 '\ plus 
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neuf qu'il vous fera poflîblej mais , que de 
tour fbit avoué éc l'uiâge : XJ£(st de tTanfpoû«'> 
tions, vous Je devcL, mais» n'en bazardez point 
que la Langue n'autorifè. M. deCand>nd * & TAu* 
teur de la Vréhce de {on Télémaque , ibmbient 
ibuhaiter qu'on mit notre Langue un peu plus au 
large fur le fait des inveriions. Je le fbuliaite* 
rois comme eux. Les Poètes y gagneroieat en- 
core pks que le tcÔc des Ecrivains. Qu'on adop* 
te dans notre Langue de nouvelles inverfîons « je. 
ferai des premiers à les fuivre > dès «qu'elles au- 
ront été admifès. Mais » jufqu^à ce que l'uJGtge 
ait naturalifé' celles qu'on prétend qui nous man- 
quent , le plus iur e(k de ne rien riiquer > & de 
nous en tenir à celles qui font incoûteftaMemeat 
leçuës. - 

Bien loin que la Poefie fok pour nous , un 
titre de nous licefitier fur la régularité de la 
conikuâion j je fuis perfuadé au contraire» 
qu'elle autori^ les Cenieurs a exiger de nous > 
plus d'exaâitude qu| du refte des Auteurs i êc 
il me paroîc en emt , que perionne ne mérite 
fhoitts d'indulgence <lu'un Poète qur pèche con- 
tre la Langue. Qu'on s'explique en Proie hm 
ou mal, quand le. tonds deschofes eft bon , oii> 
ti'y prend pas garde de û près : Un liom^ne eft 
excufable de fe faire' entendre comme il peut. 
Mais , û ¥ous ne pouvez pas pa^ correâement 
en Vers } qui vous oblige à verâfier > & que ne 
TOUS explique vvous en Pro(è? 

Ainfi > tant d'inveriions & de tranfpofîtions 
qu*tl vous plaira , la Poefîc non feulefnent les 
iôuffre > mais même les exige i mais àcerte 

* Héfiex. fitrlM Ri. ' 
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«iradition , ip^tlks fiii$U têftus dtms U Lattgm.y^ . 
ajouté t^ iffi'tUu fi m fwcmt p^m* U $mfirH&i9f^ \ 
Quelqu'un croira peut être y <|Me cette addition 
eit inutilf ipuifque ks tranfpoûcions qui font re- 
mues dans U Laligue, n'en (àuroient forcer la con* 
ftraâdoQi mais » cela n'eft. pat tout-à-fait vrai» 
y ayant ^ tranfpolicions qui » quoique reçuëa 
dans la Langue > ne laiflènt jpas par la façon dont 
f^cs font maniées » d'en forcer quelquefois la 
conftmâion^ Auili, cette remarque tombe- t-ei* 
le moins fur la tranfpoûtion même* que fur Te 
mauvais uiàge qu'on en peut faire. Je n'appor- 
te point ici d'exemple ni de l'une m de l'autre , 
parce qu'il s'en préicntera ai&z dans les Vera 
que j'aurai occaiion de citer dans la fuite i & £\xt 
lefqueis je ne manquerai pas de faire remarouer 
le rapport qu'ils auront à ce 91e je Tiens dob» 
icrverici, 

Voiià donc ma définitiop expliquée » de la ma« . 
niere la plus intelligible qu'il m'a été poiTible. Il ' 
ne me reile plus qu'à j appliquer les exemples 
pour la juftifyer » éc je me flate que cette applt» 
cation donnera encore une nouvelie clarté à mon 
Qpinion , en mêine tems qu'elle en fera la 
preuve. 

, £t , afin que ces exemples foJem plus ai k 
tnatn» je les- ai tous tirez pour la plupart» d'une 
àe& plus belles Tragédies de Racine qui eA Mi- 
thridate. Cette Kule Tragédie me fournira , 
ibit en bonne» foit en mauvaifè part » tous les 
Traits dont j'aurai beibin. Je n'ai garde de vou- 
loir bldmer par-là ni la Pièce niFAuteur ; je 
rens juftice autant que perfonne à l'un £c à l'au- 
tre : Mais comme je ne pouvois gueres mieux 
m'adreifer que chei Racine » pour trouver des 
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exemples à imiter , j'ai crû auflli que n'y ayant 

Snnt d'Auteur û parfait qui ne ibit réprchenû- 
e en quelque chofè « les exemples que je cite- 
rois eu mauvaiiè part, feroient bien plus d'efifet » 
û je les tirois d'un Auteur de la réputation de 
Racine , que fi j'allois les déterrer dans quelque 
Poëte médiocre , à l'incapacité duquel on put 
les attribuer. J'ai été bien-aife d'ailleurs > dans? 
une mariere de Critique , de ne toucher à aucua 
Attfeur yivant > ou du moins de n'en point ci- 
ter, que ce né fût en bonne part. On peut ea 
ufer avec plus de liberté à l'qgard des morts > 
iûr-tout , quand on le fait avec toute la circonf- 
pedfcion & la révérence même que je me pro*^ 
pôle d'apporter au fujet de Racine. Je ne Tat 
choifî preférablement à d'autres , que parce que* 
je l'ai regardé » comme un des plus excdlens 
Poètes & des plus correâs que nous ait fournis- 
le dernier Siècle : & pour un trait où il y aura 
peut-être quelque chofè à redire , j'en trouverai 
chez. lui cent qui pourront fcrvir de modèle. Ce* 
la eil û vrai » que j*ai eu bien de la peine à dé- 
couvrir dans toute la Tragédie -de IVIithridate» 
un exemple «n mauvaiiè part, conditionné com- 
me je le ibuhaitois , pour l'ufàge que j'en veux 
ftire. IL eft tiré de la Scène où Arbate vient ra- 
conter, comn^ent Mithridate, après avoir ef^jé 
inutilement le (ècours des poifons , a été réduit 
à' fe fèrvîr de fbn épée contre lui même : Voici 
donc comme il s'explique 

J^Abùfi il a ttntè Us atteintes morttUv 
IMs Fmjbm qm lut-mêim a cru les plusfideUt, 

Aâe f. Scène 4. 



f o t s i t Françoise.^ ifi 
Je n'examine point pour le piéfènt , ii la cé> 
fure du premier Vers e(l d'aJloi • oi , fi le palTa- 
ge de ce même Vers au fuivant , eft dans les rè- 
gles : Ce font chofes à diicuter à part, 8c que je 
pourrai traiter dans la faite. Il n'eflr qatftton ici* 
que de (àyoir , û le flile de ces deux Vers eft 
Poétique oq Profaïque. 

Or > pour pouvoir juger plus fûrement ; 
tant de ces deiix Vers * que de tous les au- 
tres que j'aurai à citer dans la fuite ,* j'éra- ' 
bHs d'abord une r(^le générale qui me parole 
évidente» 6c qui eft.: ^'un Vers , pour être ve^ 
rhahlement de U tcëfie ^ non de U Profe , doit 
être ni ^ tju'en rtmf/mt U mefitre c^ enfufrtmant 
ta rime , on ne laiffe pMs d% rttrouver , même dans 
sette effke de démembrement , un air de Poëfie d^ 
an langage leritaèlement foëtiaue, - Car , s'il' eft 
vrai , comme je crois l'avoir montré fcnfible- 
nient, qu'indépendamment jde la Rime 8c de h 
Meiure, Ja marche du Vers doit être toute dif- 
férente de, l'ail ûre de la Pro(ê ; du moins quant 
au ftyle , le Vers rcfte toujours Vers , même 
après le dérangement des iyliabesSc-.la (ùppref- 
iîon de la rime : 6c dès qu'en le dégradant de la 
forte , il paroît Profe j il faut conclure que ce . 
n'étoit pas un Vers, mais feulement- de la Proie 
rimée. 

Or* iur ce principe, je dis que les deux Vers 
que j'ai citez de Racine , ne font point df'un fti- 
le poétique. Pourauoi ? parce que û on vouloic 
dire la même chou en Profe, on nVrangeroit 
point les termes auxrement qu'ils le font dans 
ces deux Vers $ & qu'en les dépouillant de la Ri-, 
me 6c en rompant ia cadence » on n'y trouve 
plus que de la Profe. 

G -f Fai 
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TaiTons-en l'épreuve » en les dégradant; dç k- 
manière que je viens de propofer. Voici pré* 
cifément comme parle Arbate : !>* abord il m. 
iffayé les mortelles atteintes dis foifinsquê Uti^mémê 
0Vâét erâ Us plus fidèles. Il ett aife de voir que 
dans cette expofition, je ne déraiige rien de l'or- 
dre des termes, qui compofent les deux Vers , 8c 
que je n'y apporte de changement que celui qui 
di néceflâire pour.fuppvime» la rime & rompre 
k cadence. Or, je demande (i, dans cette phî'a- 
iè ainû expofée » il re&e rien qui iènte la Poë* 
fie ? La Profe s'énonccroit-cllc autrement ? Oa 
trouve ici le nonalnatif fuivi'iinmédiatement de 
ion Verbe « il a tenté. Le cas du verbe fuit de 
même immédiatement après , ten; nt comme 
«par la main fbn adjeé^f , Us atteintes mortelles^ 

* & ^rainant après lui un génitif qu'iJ gouverne 3c 
qui commence icVers fuivant: Des pi fins. Voi- 
la la marcbl pure de la Profe teîle que nous J'a 
tracée * M^ de Caihbray. .Nulle tranfpofitionHi 
& par conféqaent nulle rufpenfion. Or , que 
faut-il faire pour ménager cette fufpeniion par 
k moyen des tranfpoûtions ; 8c pour rendue 
. poétiques , ces deux mêmes Vers ? Rien autre 

\ chofe que d'en renverfcr Tordre ? & de mettre 
k premier, celui que Racine a mis k fécond» ea 
diânt : 

>Dms foi/m ^e lui-même a cru Us flsisfi»' 

"^"•Kjysièord il a tente Us atteintes mùrtêlUs. 

Ou > comme il Hèroit encore mleux»en cliaa* 

géant 

• Réflexions far U Ri&#^ 
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^ jpaDt quelque choie de plus, pour coofèrTer au 
" oemmencement de la phra& • It terme de !>*«• 

èord » qui y figure plus naturellement : On. 

pourroit dire. 

J^t^ord f </« Ml fi^ tpf'd trtU lès fbu //m 
àiithridétê t^ tmtiê ks Mt$9ini$s $mrtêlh. 

Qu'on fupprime ici la Rjmc; qu'on rompe k 
cadence des Vers & qu'on diiè : JfMmdéêifci^ Jy 
^ns tmfi^UU ilfijwt U fim > Mttlbridmtf m effia^S 
%s màrulUs atumfes^ On reconnoitra toujours 
âans ces Vers mêmes atnâ dégradez. , un tout 
étranger à la Profe , 8c un ftÏÏe TéritablemenC 
poétique» car» comme la tran^fition fubfifte 
toujours r la phrafe ne perd rien ^e cette fufpen* 
ûçm qui tient Teiprit en attente, éc qui fait Tame 
de la Poè'iie. 

Autre exemple tiré de Ja même Pièce. Mo-^- 
nime voulant implorer le fècours de Xipharé» ^ 
contre Pharnace fiere da même Xipharls > lui 
parle aiufi: 

y^efptn têuttfoh i^n^uik Vrina mâgMnhm 
N4 /kerifiêra foim Us pleurs des msdketireux . 
jdsix kuepêts du Sa»i. tpê$ vms mis tom duèxl^ 

A6t. !• Se* a« 

La noble/Iê des termes qui entrent dan» la- 
compofition de ces trois Vers , a quelque chofc 
de feduifant & qui impofe d'abord j mais» qu'on 
en retranche la Rime» & qu'on en rompe k ca- 
dence, comme on a fait aux^récedenSfOntrou» 
irera que le tour eâ pure Proie> car » voici œ 
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qqe dit Monime : j^'e/^en tmrMnt qt^un QrunJt 
TrincB ne facrifiera point les liâmes des mférables 
0ttx intérêts de ce Stkn^ qni votés lie tous deux. Or » 
on ne peut difconvenir que la conftruâion de lak> 
Frofè telle que la réprefence M. de Cambrai » ne* 
fyk ici très-régulieremcnt obfervée; c'cft ce que 
chacun peut juftifîer par foi-même , en exami- 
nant ces trois Vers en détail » comme on a fsàt 
les deux précédents. Veut-on à prefent faire de 
la Poëûe , de ces trois Vers qui ne paroi{&at 
que de la Profe rimée ? Il ne faut que déplacer 
les deux derniers » mettre le {ècqnd » celui qui^ 
le troiûéttie, & en ajufbnt le refte à ce dera&^ 
gement» faire dire ainfi : 

r 

' A 

' ^Ye^eUHtofiàst Prince trof magnâmmê\ 
<V «^'^^^^"^^^'^ ^'^Z qui vous unit tous deux^- 
Vous n*immokrex, fmt les fleurs des mulheuretiK^ 

Jt parle mal peut-être , en difant tmmtler des 
fikurs , métaphore que je ne crois pasbien ré^- 
gulieres, mais ce n'efl pas de quoi il eft ici ques- 
tion. 11 s'agit feulement du tbur de la Phralè» 
qui de profâique qu'elle étoit , devient poétique 
par le fëcours de la tranfpofition. En. ef&t> 
qu'on fupprimela rime dans ces Vers » 8c qu'on < 
en rompe la cadence > en di&nt :: feutre taute» 
pis 9 Grand Prince , qu'aux, intérêts du fimg quL 
vous lie tous deux ^ vous neficrifierez point Us tar* 
$»» dis miferabks^ On y trouve toujours un goût 
«fô Vers , parce que la tranfpofîcion y fubjdfte 
toujours , 8t donne à laPhrafe un tour que la 
Proie n'admet gueres. 

Encore un exemple plus étendu 2Sc tiré de \% 
jtiême Scène. Ceft Xipharès q\ii parie > 2c qui 
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PÔEÎii Françoise, ijjr 
iyant hit entendre à Monime , que û Pharnace 
écoit coupable en Haimant , il étoit fvr ce point 
là , plus criminel encore que Pbarnace. Vims f 
Lui dit^onime, avec un air de furpriièjà quoi 
Xipharès répond ainfi. 

JMettez et malhmr mi nmg du piMsfitmfiai 

JUnftez , s*H h fnut Jet Tnijfsncfs Ctlefiis , 
Gûntrtunfi^ng mMeuntix, Tiépour vous tôttrmettttr , 
Fen » JEnfafu animez à vûhs firfictitir c^r. 

- Sans quH (bit befoin de faire ici ranatoroiede 
ees quatre Vers , il n'jr a perfbnne qui n'avoue» 
qu'on ne peut rien voir de plus prolaïque que U 

Gonftruâion de cette Phra&» 

jUtt^iZ , s^dlifuftt y lis TuiffÀneis CtUfitt 
Cmtrt fjrc 

Rien de plus aifê cependant, que de réformer 
bette P^ofè rimée, & de la rendre poétique. Il 
ne faut pour cela que tranfpofer l'ordre des Vers; 
8c voici, ce me fèmble , comment on pourroit 
s'y prendre, pour les rétablir, en ajuftant d'ail- 
leurs les Rimes,, par rapport à ce qui précède 6c 
à ce qui ftiit. 

^i Contre uH Sang malheureux ^ nifour^omstour^^ , 

mefiter , 
4. Pères , Etfans animez à vous ferfecuter, 
• 2. Atfeftez , s*U le faut , les Puiffanees Célefles , 
i. Et metttzee mathear au rang des flusfiemfiesl 
» 

J*âi chiffré ces quatre 1)^er$ félon l'ordre qu'ils 
gardent dans l'Original. On 7 trouvera un grand 
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^(cayerfementi car » je commence la Phrafe ^âr 

les deux Vers qui la fimllcat dans Racioe » 8c je 

finis par celui qu'il met au commencement ^« 

Mais , le tour poétique demande cela ». de toutes 

les perfbnnes qui auront quelque connoiilànce 

de la Poefie i conviendront 9 en comparant ces 

deux Phrafes , que la dernière efl; poétique » 6c 

que celle de Racine ne l'eft pas* Cependant* 

qu'y a-t-il de plus dans l'une qjie dans Tautre t 

'Rien ; ûnon » qu'aulieu que Xipharès chez Ra- 

I cine dit : Atttfitx, Us VmJJâmu CUêftts eomre mm 

féng màUniêreux . <^. Je lui fais/dire :. Contf 

mfçmg mMeunnx tire. Atftftez. Us Smjpmeu 

CéUftes, Ceft-à-dire» que j'ufede tranfpofîtioa 

\ où il n'en u(e pas f Se par ce £eul fecret , je fais. 

-; des Vers avec les mêmes termes dont il ne fait 

que de la Profe rimée. 

Vous blâmez donc Racine, dira que]qu'aa«8c 
TOUS vous croyez bon pour lui faire fbn procès?' 
Quelle préemption ? Elle eft grande , j'en con- 
viens; & cependant» toute grande qi^pUeeftJe 
ne la défàvouë pas. * Fàiês msnqtàix. m piu sU 
chofes\, dit Ciceron, en appliquant à Caton ce 
pafTage d'un Anciens mais y /ivoMs ftnbex» m 
}étute 9 je fuis en droit de vous repremlre. Je puis 
dire la même chojfe à l'égard de Racine. Rare»' 
. ment s'écarte-t-il des règles dans ûPoè'fie/ mais» 
lorfqu'il s'en écarte , je fuis en droit de k rele- 
ver j Se je le fais avec d^autant plus de confian- 
ce, que c'cfl: à lui-même ^ue je dois les lumiè- 
res à la faveur. deTquelles je découvre iès négll- 

gen- 

* Non mstUs petcds.^ tti^ OU,, fid fi peeessi. 
m r^gere pojffsm. 

Cxc. Or. pro Mdnenâ. 
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j^oes« Ceft ciwK lui en efiet » plus qae chez 
aucun auti^ Poète» que j^ii appris combien'ru- 
ÊLge des traoijpofitions étoit néceflàîre, pour par* 
venir à cette iufpenfioo qui fait Taoïe de la Poë- 
fie » & qu'il ménage â habilement dans \x fîea* 
se. Il niudroit traafcrire ici prefque toutes ièi 
pièces, iije ▼oulois rapporter tous les exemples 
^u'on en peut tirer fuf ce point : Mût > comme 
jfi me fuis borné, dans cet examen, à la ièule 
Tragédie de Mtthridate, je me contenterai dVa 
citer une tirade de huit ou ou dix Vers de ]x 
première page. Ceft Xipharès qui parle, & qui^ 
après avoir annoncé en quatre Vers à Âr&ate la 
siort de Mithridate, pourfuit aind l 

Affh m kttf cmimt , tm^fm Gkmp M/htrfi. ( 
Vmu Ufouîê dês UÊTts m fitysnt U lâiffi.^ 
Mt féù fi 4pi*tm SoUm dàm Us msim tk 

Pomfk 
Avec fin Dioéliêmê m nmis fim Sfk. 
jimfi^ Bm» i}iif fiul a. durant ^ptMnmti m^ 
Lt^ tom Ci quê Rpmê uti dg Chefs imfcr^ 

lES 4}«f dMu POrkm bdumma la forttme. 
Vengeait de teus les Kks U querelle commune, 
Ueiert, é» laijfe àfrès /W, pour vemr feu 

trhas. 
Deux fils inftrimHx. ^ ne s'Mcwdent pat^ 

<^'on examine ces- Vers,, on n'en trouvera 
guercs où il n*y ait quelque trânfpoûtion& quel- 
quefois deux plutôt qu'une. La,Profë diroit: 
X'/» Uûjjps dans U feule des morts, , , . ^ remit 
fin Efée avec fen Diadème dans les mains de Pem^ 
i««. . . . a. tajfé dorant quarante ans. . - . Air 

G 7 i^ 
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Unçanf U fortune dsns Portent. . . . Vengeait Im 
muêreUe commune de tous Us Rois, La Poëâe au. 
contraire dit: immU foule des m^rts l'a Uljfé. 
• . . dans tes mains de Pempée avec fan Diadème 
a remis fan Eféex Ce qui fait deux tranfpofîtions. 
L» première, en ce qu'il y a> dans les mains de 
iwnfèe a rems fan Epée, La féconde » en ce 
qu'au lieu de dire » a remi» ion Epée avec fon 
Diadème, on met : Avec fin Diadème a r#. 
mis fan Efée, Ht ainfi des autres tranf|k>fitio&s 
qu'on peut juftificr dans ce morceau, & qui ft; 
trouvent en aiTez grand nombre dans l'efpacede 
fept Vers feulement. Voila quel eft le ftilc or- 
dinaire de Racine dans fk Poëiie, 2c s'il lui arri- 
ve quelquefois de mollir & de s'écarter de la rè- 
gle qu'il fuit le plus fouvent , on doit regardier 
ces fortes de libertez, comme de petites négli- 
gences, dont les plus grands Poètes mêmes 
n'ont jamais été totalement exempts^ Je crois 
qu'après cette déclaration, pcrfonne ne trouver»-, 
mauvais que je continue à relever ces aégligen- 
ces légères qui peuvent fervir à nous inftruire. 
C'eft par-là que les fautes mêmes ou les imper^ 
feâions des Grands Hommes, nousfdeviennent 



utiles. 



Je n'ai jufqu'ici apportéd'excmplesqucdepiu- 
fîcurs Vers joints enfemble , & Ton a pu voir , 
comment en les déplaçant feulement, & mettant 
ks premiers ceux qui étoient les derniers , on 
faifoit des Vers , de ce qui n'étoit auparavant 
que de la profe rimée. J'ajoute à cela que la 
même chofe arrive à l'égard des moitiezide Vers 
ou des hemiftiches, où ce qui en Profe iroit le 
premier , doit marcher le dernier dans la PoèV 
fie. Qu'on diic par exemple^ 



Yoisit VitÂkçoiit, Tfjî 

V9t§dr0'P^ fi dfMfger éTm Omékt pm afftrif 

Le Vers n*eilpoitiftabrolutnentinao?aisimat9, 
h Profe ne parlera pas autrement. Au lien que 
dsns la Poëiie, on traofpofe œs deux hemilti» 
ches, comme le fait Racine. 

. D'wi Gmdrê fmu 0ffm voÊidra-t^il fi ekMrgtr f 

Aâ. 3. Se. 1. 

On dira peat-ètrè, que la rime eft ce qui a 
déterminé Racine à cette tranfpofirion. Ceft 
ce qui peut bien arriver à des Poètes médiocreà, 
mais , non pas à un Poète tel que Racine. Se» 
Ouvrages font aflcz foi. que la rime ne le gou- 
Tcrnoit point. Non , que quelquefois il ne fè 
difpenfe de cette tranfpofîtion dliemiftiches , 8c 
ûttll ne fuire i peu près l'allure de la Proie.. 
Èomme quand il dit : 

* 

U fiua qt^m joiffi^ tnc9r fmtrâi^ k mes déi* 

Aâ. 2. Se. 6. 
VAmom fm Je p^rt m mes juftts fiu^ 
fons, 

• A(ft. 4. Se. !• 

Car» il eft certain qu'il eût été plits poétique: 
de dire. 

Ilfstéi qu'à mts d^tdims on joignt^ encvr l'ùUr 
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t Mais, il faut confiderer qu'il y a des occ«^ 
I /fions où cela eft corrigé par ce qui pcébode oa' 
'^- fc par ce qui iiiit , 2c où ces inverfions trop multi- 
y pliées pourroient ^re ua mauvais e&r.- C'eft 
I iiir quoi je m'expliquerai plus au long, ^en par<^ 
liant de Tulàge des tranf^ofitioas, &. de la tno- 
taiere dont il faut le» ménager. Je me Conten- 
terai de faire voir ici par un feul exemple, qu'un 
Vers qui confideré ièuh auroic l'allûre delaPro- 
fe, derient poétique, quand il eft joint à ua 
antre j & cela, par le moyen de la tranfpoûeioa^ 
commune qui les lie tous deux. 

Suppofons d<»c que le Vers que j'ai déjà ciné 
un peu plus haut» 

Voudra' t'U fi charger d^tm Gmire fam ^ 
fuii 

11 eft (ur que ce Vert cmâderé (èul , eft tout- 
k-fnt dans le goût de la Profè. Mais, joignedis 
«n un autre qui le précède dans ce fens. .... 
C> Prince qui ayoit de la peine à & déclarer 
pour nous» dans le temps que la fortune noua^ 
^▼orifbit le plus» 

iMp^ Uut tXïmvm noms accMt aujçur' 

éth$t^y 
ymèra-t'A fa thmgtr im Gtndrn fém. ap* 



I Alors , ce fécond Ver» ^ui pris tout feul , pa- 
f jroiftbit Profe, devfent véritablement Vers^ par 
^ fa jonéMon du premier. Pourquoi cela ? Ceft. 
• «u'il s'y trouve de la tranfpofîtion , & par con- 
I Mquent de. la fufpeftfion i car. » dans rordtt na^ 
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turel, 6c tel que le demande le toar de la Profe 
il&ndroîtdire: 

pmi} 
lor/qui tmU tUmvwt mms â€CéMê âmjmr^ 



Diiis cette dUpofitioii des deux Vers» oonlat- 
tend plus le iècond, gu'oo ne peat regu'der qoe 
comm e un traînet urjgui vient trog t^rd.lip a^iyK. 
■ cou£^ Au lieu qu^ch comiSëSçànt par ce fécond 
^^ Ver&. comme je l'ai &ît ci-deraHit» on prépare 
refprit à l'autre Vers que celu^ci fappow: Or» 
Toilà la iurpenfion. le tour eil poétique. 

AittÂ » quand j'examine un Vers en partico« 
lier > & que je juge fi le tour en eft poétique 
où non; je a*en juge qu'en le confidérantâ part, 
le iàns rapport à ce qui précède ou ce qui (bit; 
£c Je ^is fur cela » que la Po8ie demanJe que \c 
premier hémiftiche^ fuppoiè toujours • autant 
qo'il (b Doûrra» Sâûi qui doit fuivre, éc qu'il j 
* prépare refprit du Leâeur \ c'eft comme en u» 
iè ordinairement Racine. Il ne dit point: 

On fi^y verra emnk pUts étrJeat ^*a$ic$m 4^ 

PûUTfm 'V9HS tM^Z'V9$àS9 étVâBf fMt d$ féU^ 

tir 

Frfjfir notre difâft mnfi ntu notre fy» 
tfÊiU* • • • • • 

Cette tournure ne vaudroit rien» parce que» 
fi on y prend garde» après le premier hémiili* 
che de ces trois Vers» on n'attend plus le &• 

coadft 



i6i Réflexions $ is n la 
cond : Chacun de ces premiers hémiftiches i 
uo Cens terminé qui ne promet plus rien. Aii& 
û,' Racine nVt-il eu garde de les conftruire de 
la forte. Il a tranfpoie ces hémiftiches , & 
jpar-là en a fait de très-bons Vers en difànt : 

FUàs ardent qn^amun t^ttre 9 en m'y vtntk 
courir» Aâ. 3. Se. i. 

Avant tpa de fautif » four^tot vous tâ^ex,^ 
vêusf Au. 4. Se. ^ 

Amp qui wûtn bymm freffer notn dé" 
fitrt» h€L I. Se. 3. 

Mais, comme en établiilknt la néceflîté de» 
tranipofitions , par rapport à la fu(pen(ion dont 
elles font Je principe , j'ai fixé ces tranfpoie 
fitions à celles qui fintrefuis dans U Langue, Je 
crois qu'il ne ièra point hors de propos d'exa- 
miner qui font celles qui fe pratiquent en Versa- 
it que la Langue autoriiès âc qui font celle» 
qu'elle n'y fou&re pas^ 



£X A^ 



PoBSÎi François I. A6$ 



EXAMEN 



DES 



TRANSPOSITIONS PERMISES, 

Om défendues daus k ftUe Poèn^Hi. 

QU A N D je ne me ferois pas engagé dan» 
ma Dillertation précédente , à traiter en 
détail , ce qui regarde les Tranfpolitions^ 
ti à hivc la diflinétion de celles qui font permi* 
iès> & de cel'es qui ne le font pasi c'ed ua 
point fi ellèntiei à, mon fujet » que je ne pour- 
rois me diipenièr d*en parler. 

En eâèt, comme entre les Tranfpoiitionsqui 
caraâérifent le tour Poétique» par la fttfpenfioa 
qu'elles introduiiènt dans la Phrftfe, il y en a que 
la Langue admet , & d'autres qu'elle rejette ; 
tout ce que j'ai dit jufqu'ici, c. de lafufpenfioa 
Se des tran^ofîtions , fè réduiroit aux termes 
d'une pure fpéculation ; fi je ne donnois 4es rè- 
gles fûres » pour difcerner celles qui (ont de mi- 
le» de celles qui ne le font pas. Je fài bien que 

Tuâfi^e, qui eft le Grand Maître de la Langue r 
femole les déterminer j mais» outre qu'il y a des 
Tranfpofitions qui font propres i h Poefie 8c 
que la Profè ne toufire pas i que Tufage même 
qu^en fait k Poëfie » n'efi; pas bien certain » bien; 
déterminé & hors de toute conteûation» au 

moiiu 



1^4 Reflixiomi sua ta 
moins à l'yard de quelques-anes de ces Tranl^ 
poiitions; il y a lieu de douter, (i ce principe de 
Tufage , auquel on rapporte tout dans les bizar* 
rcries prétendues de la Langue 9 nefuppofe pas 
lui-même un principe ultérieur» & s*û n'eft pas 
fondé fur quelque raiibn. 

Pour moi » u j'ofe dire ce que j'en pen& , je 
fuiSvperfuadé que les irrégularitex mêmes les 
plu3 bicarrés , en fait de Langage , ont un prin- 
cipe caché que peu de gens pénétrent; mais » 
dont tout le n^onde fiiit Fimpreffion fànslecon-^ 
noître. C'cfï une forte d'inftinâ oui mfpire 
toute une Nfition i & qui » quoi qu'à raveugle , 
conduit au{$ fûrement Tignorant , que laRaiibfi 
& la Régie dirigent THomme de Lettres 8c le 
Grammairien. Pourquoi, entre deux façons do 

Î varier > qui d'elles-mêmes n'ont rien de vicieux > 
'une eft-elle admifc & l'autre réprouvée ? On 
répond que cela vient de Tufage, qui admet l'u- 
ne 8c qui défàvouë l'autre, 8c Ton feroitfcropu— 

Je de cteufèr phis avant. Mais , comme de la 
manière que les Hommes font faits , toute une 
Nation ne fe détermine pas à préférer une ex« 
pretfion à une autre , fans qu'il y ait quelque 
raifbn iburde de préférence ; j'ofe dire , que (l 
on vouloit un peu creuier en cette matière , oa . 
trouveroit infailliblement ou dans le giénie de la. 

f Langue, ou dans le goût de la Nation,, le prior • 
cipe caché qui > (ans que nous nous en apperce*- 
vions , décide dans nous , de ce que nous de- 

i Tons admettre en fait de Langage , i& de ce que. 
nous devons réprouver. 

Or , c'dft à ce principe que î*aî tâché de re- 
monter, non pas, pour régler quelles font les, 
Tranf^ofitions dont on peut oièr ,8c quelles font 

ceL- 
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celles doBt on doit ft'abftenir; puil^ue» cek n*a«- / 
parcient qu'à l'uûge: Miis, pour julÛfier Vixùr 
ge même dans celIes^ qu'il a permiiès » comme | 
iians cdles qu'il a condamnées. J'auroispûm'en ' 
tenir à faire un détail exaâ des di&rente$inTer- 
ûons qui font d'alloi dans la Poeiie, fie àlesap- 
IHiyer par des Q^emples tirex de nos meilleurs 
Ppëtes : Cétoit même, à peu pès > à quoi je 
Ib'étois borné d'abord. Le iiazard> uns que j'en 
euâè deflein » me mena plus loin i car » en lifànt 
à quelques-uns de mes amis, ce que j ams jet- 
te iur le papier, touchant les Tranfpoiitioos ,8c 
■en ayant rapporté une qui, de mon aveu, écoit 
bonnes mais » que j'avoUois qui m'embarraflbits 
parce que je ne tiou vois pas qu'elle quadrâc avec 
ies autres de même efpece , & que je ne voyots 
pas d'aiUeurs, ce oui pou voit la tirer hors de la 
régie; un d'eux» nomme de beaucoup d'cfprit 
* & qui fans être Poè'te, eft fort au mt fur la 
Poêïic^ me donna &r le champ le dénouement 
que je cherçhois , en me faiûnt remarquer , que 
ce qui autorifoit cette Tranfboiîtion , c'étoit t. 
^qu'elle iè pouvoit faire uns ambiguïté fie fans é- \ 
quivoque. Sa raifbn qui me parut décifive pour 
la difficulté dont il s'agiflbit , me donna lieud'cn- 
vifàg^ toutes (es autres Tranfpoûtions par le 
même endroit. Je les examinai, fie les -étudiai 
de nouveau» fie à force de les remanier ^ de les 
confronter atfêmble, * je trouvai dans ce qu'on 
m'avoit dit pour une , la clef de toutes les au« 
très, &i le pôrincipe général fie dcterrainant, qui 
a fait admettre celles qui font en uiage, fie qui 
a fait exclure celles qui n'y font pas. 

Ceft 

. • M. tjihbé de Vm. 
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' Ccft ce que je vais tâcher de développer ; 9c 
pour y parvenir, il faut fuppofar d'abord^, que 
ks Tranfpofitions ne peuvent rouler que fur deux 
^ fortes de termes qui font, pour ainfi parler, le 
^ corps de la Phrafei c'eft-à-dire ou fur ksnonw, 
ou fur les verbes. Sur le^ noms, foit par rap- 
port à d'autres noms dont ils dépendent , foit 
mr rapport aux verbes . qu'ils gouvernent ou 
dont ils font gouvernez. Sur les verbes, par 
rapport à d'autres verbes avec lefquels ils fe trou- 
vent liez par la couftruâion. . , ,.« 
I A regard des verbes , il n y a point de dil* 
tinétion à faire entre les tcms difeents ; pré- 
' fents , pafîc & futur , &r lefqucls ils roulent. 
Car , comme cela ne change rien à .leur fignifi- 
'^ ] cation eflcntiellc , dès qu'ils foufîrcnt la tranfpo- 
! fition dans un de ces tems , ils la peuvent fouf- 
\ frir dans tous les autres. U n'en eft pas de mô- 
me des noms, par raport aux cas difïerens dont 
I ils font compofez, & dont les uns admettent la 
tranfpofition Êins rcftriûion 5 & les autres no s'y 
prêtent qu'avec précaution, 8c qu'en certaines 
\ fituations. Le Datif par exemple. fctrMifpoft 
tant qu'on veut , & prefque fans aucune cxcep- 
B tion. Le Génitif & l'Ablatif fe tranfpofent au(fi 
* le plus fouvent, hors en <|uelquçs rencontres par- 
ticulières. Le Nominatit au contraire, ScTAc- 
I cufatif n'admettent la tranfpofition qu'à ccrtai* 
\ nés conditions , & ce dernier encore plus raro^ 
" f ment que l'autre. Ccft ce que le Le<acur ro- 
connoîtra par lui-mêihe; iorfquc j'entrerai dans , 
; le détail des tranfpofitions , par rapport à cc« 
différens cas. Je ne mets point ici le Vocatif en 
ligne de compte, parce que, n'ayant propre- 
i^nt point de régime ni a^it, m paflif , il cfl: e^ 
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jâbiblainent indépendant. Au refte , je crois 
^u'on ne trouvera pas mauvais, qu'en parlant de 
tous ces cas, je me r^le fur l'Analogie latine: 
Il m'a paru que dans une matière qui ne regar- 
de gueres que lés gens de Lettres , je devois en 
uièr ainâ, pour leur plus grande commodité i 
& je ne difconviendrai pas que je n'aje eu auffi 
en cela , un peu égard à la mienne. La diffé- 
rence de certains cas dans notre Langue , eft fi 
peu marquée, que j'aurois été fort cmbaraiTé à 
difHnguer en pluiieors occaiîons , le Génitif de 
l'Ablatif. Il m'a donc fallu , pour les axer , a- 
voir recours à la Méthode qu'on fuit dans les 
Déclinaifons de la Langue Latine $ 8c fuivant ce 
plan, j'appelle Nominatif, Génitif 8cc. ce qui 
dans notre Langue , répond au Nominatif, Gé- 
nitif 8c autres cas des Latins, pétail de Grani-> 
maire aflez défagréable» mais ii utile, oue je 
me flate , qu'on voudra bien l'excufcr en teveur 
de la clarté qu'il répandra fur tout ce que j'ai 
i dire des tranfpofitions. 

Ce ^t dans la difculfion de ces casr diffërens, 
qu'ayant remarqué que des cinq cas , à l'égard 
defquels la tranfporition pouvoit avoir lieu , le 
Datif Tad m étroit fans vioience, 8c m^me a£fez 
naturellement ; qu'à peu de chofe près , il en é- 
toit de même du Génitif 8c de l'Ablatif j juais 
qu'au contraire , le Nominatif ne la fou£froit 
qu'à peine , 8c feulement en certaines conjon£hi- 
res i . 8c que l'Acculàtif y répugnoit prefque to- 
talement; je voulus démêler d'où pouvoit venir 
tant de répugnance dans les derniers , 8c tant de 
facilité dans les premiers; Car, d'attribuer cela 
à la biiarrerie de l'ufage, il me paroiflbit que 
■ ^ c'étoit éviter la diâîculté, 8c non pas la réfou- 
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<Jre. Je me fîgurai donc qu'il fallo:t néceâ3ifrè- 
ment qu'il y eût dans quelques-uns de ces cas » 
' «quelque choTe de particulier qui ne fc trouvât 
pas dans les autres. Sur cela, je me mis à les 
examiner tous en détail , dans trois fortes de 
noms diâërens , tels t[ue je les repréiènce ici 

SINGULIER. 

KonuQitlEi LMomme, La caVlN Le temple. 
CémtiU X>t l'homme. De la uUe. Du cemple. 
Datif. A I^homme* A la table. Au temple. 

AcculatiL L'homme. La uÛc. Le temple. 
Abladi* Derbommct Delatrible. Du cemple. 

P LV R I E R, 

Kominatif. Les hrnnaies. Let tables. Les cemplet» 

Ciénitif. Dethommct. Dea ubles. Des templet. 

Datif* Aux bommea. Aux tables- Aux temples. 

Accufatîf. Les hemmcs. Les ubles. Les trmplea. 

Ablatif. Dca hommes. Va tables. Dec temples. 

Gomme les noms dans notre Langue , n*ont 
point d'inflexions différentes , ainii que dans la 
utiae Tc'eft Tartide ièul qui y diftingue les cas. 
Or . je remarquai qu'il n'y avoit que le Datif 
' qui eût un article particulier » lequel ne lui fût 
commua avec aucun autre cas ; c eft l'article s 
\^i}\i^m pour le ângulier » fie aux pour le plurier. 
Audi, remarquai -je en même tems>que c'étoît, 
comme on le verra dans la fuite , celui de tous 
les cas, dont la tranfpofition ctoit layu?jat u«'7' 
"'"Tcl&iTèc'avoîneJg^ dpuceiiE 

^îiiïcXSEaîSSlk rAbiîuTrjclrouvki une cn^r*^ 
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tiére conformité entr'eux ; de forte que , quand 
* ils concourent enfemble, ils femblent deux Gé« 
nitifs de fuite » car , en diiànt: Dt tjirmée d% 
Ce fur ilpAffk duns telU dt Tompée \ cela fait â 
peu près le même e£Fct, que fi on difoit : Uétoit 
le nfeiiieur Sciiat de V Armée de CéfMr, Sur quoi» 
je fis trois obfervations -y la première , que ce 
concours de TAblatif Se du Génitif étoit rare. 
La féconde, que comme ils fîguroient de lamé* 
me manière que deux Génitifs ^ ils dévoient audi 
obfèrver la môme régie j 6c que par confequent, 
il ne pou voit 7 avoir de tranfpoiition entr'eux* 
non plus qu'entre deux Génitifs » à caufè de l'é* 
quivoque qui en réfùlteroit t comme je l'expli- 
querai dans l'article de cette tranfpoiition. En- 
fin, la troifîéme obfervation que je fis, fut que 
partout ailleurs , où il n'7 avoit point lieu à une 
lemblable équivoque , le Génitif 6c l'Ablatif pou- 
voient fc tranfpofcr : De forte qu'étant d'eux- 
mêmes 8c de leur nature , trés-lu£ceptibies de 
tranfpofition , ce n'étoit qu'accidentellement 
qu'ils y répugnoient quelquefois , 8c toujours , 
pour éviter l'ambiguité 8c l'équivoque , que oette 
tranfpoiition y pourroit mettre. 

Enfin, je trouvai entre le Nominatif 8c l'Ac* 
cufatif » une refièmblance plus parfiiite encore 
par fa (implicite , qu'entre le Génitif 8c l'Abla- ^ 
tifî car, ni l'un ni l'autre n'ont d'articles : Ref-fs** 1 
iemblance d'ailleurs , bien autrement incommo- ' \ 

de que dans les deux autres cas ; en ce que fe 
trouvant prefque toujours enfèmble par la conf*- f 
tjtution de ia phrafè, où le verbe doit avoir fon y 
Nominatif 8c fon. cas » lequel pour le plus fou* | 
vent, eft l'Accufâitif; il n'y avoit que 1 ordre de * 
Il marche entr'eux qui pût les cartAérifer : De 

H forte 
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foite qu'on ne pouvoit difcerner le Nominâtifdc 

TAccuiàtif 9 que parce que celuUlà précédoit le 

/ verbe , £c celui-ci le fuivoit ; Car , û on veut 

' tranfpofcr les termes de cette phraie ; Céfar 41- 

f tnoit U gloire , en diiànt ^ U gbire Mmoit CéfAr% 

; ^o prendra cela plutôt pour un changement de 

\ pbrafe , que pour une. tranfpofition. Lt^ gloire 

' paflèra pour le Nominatif > parce qu'elle cA. de- 

^ yant le verbe , 6c Céfar pour l'Âccuiàtif 9 parce 

qu'il eft après j & perfonne ne s'imaginera qu'on 

\ veuille dire dans cette tranfpoiltion » que c'cft 

Céfàr qui ai m oit la gloire , 6c non pas la gloire 

qui aimoit Céfar. 

De cette remarque je tirai deux conféquences, 
La première » que la répugnance que ces deux 
cas fembloient avoir à la tranfpoûtion » ne ve- 
noit que de la confufîon inévitable que leur uni- 
formité cauferoit dans la phraièipour peu qu'on 
en troublât l'ordre naturel : La (èçonde , que tou- 
tes les fois qu'il n'y avoit point d'ambiguïté à 
craindre , on pouvoit tranfpofer ces deux cas 
comme les autres j 6c que c'étoit pour cela qu'il 

fy avoit des occaiions , ou la tranfpoiltion du No- 
minatif» loin de choquer, avoit un très-boQ 
effet. 

Enfin > ramafTant tout ce que j'avois faitd'ob- 
fervations t 6c conlidérant que le Datif ne re- 
pugnoit prefque jamais à la tranfpofitionj parce 
qu'ayant fa marque particulière dans ion article, 
l'inverfion à fon égard » ne pouvoit cauièr d'am- 
biguité : Que les autres cas ne l'excluoient , que 
quand elle faifoit un fens douteux 6c équivoque > 
6c que hors delà > ils Tadmettoient librement • 
Que de même , comme on le verra dans fon 
lieu» elle fe fouâroic entre deux verbes j lorf- 

qu'cllc 
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«p'elle n'y apportoit point d'embarras Se de con* 
luilons je tirai cette confequence générale» dont 
je fais )a régie déciâve , pour difcerner \t^ bon- 
nes & le$ mauvaiiès tranfpoiltions : ^$ toute 
inverfim de phrafi éfi fermije o* légitime » dhqH'el» 
U n'en altère point U clarté , éf^ qu*eRê n'y caufe ni ^ 
çonfufion, ni équivoiiue. Principe > d'autant plus 
folide & phis fur , qu'il eft foMC fur le génie de 
la Langue françoife, dont le caraâére propre £c 
particulier > eft la clarté. La coaftitution /im- 
pie Se naturelle dé la- phiaie , daiîs laquelle Tex* 
prcifion fuit l'ordre de la penfée«nous en eftune 
preuve» Notre Langue ,fe prêtera toujours iàn« I 
répugnance aux tours les plus hardis » aux figu- \ 
res les plus outrées , aux tranfpoûtioas les plus , 
extraordinaires, à toutes les libertez» & aux dé- X. 
{ordres même de la Poëûe , il j'oie parler ainii ; j 
mais , à cette condition , que fa clarté n'en ibuf- 
frira point. Tant de beautés Se d'orneroens. 
qu'il vous plairai mais ni obicurité , ni cohfu<> f 
uon , ni équivoque. La clarté eft un point , fur 
lequel elle n'admet aucune compenfation » Se 
elle préférera toujours une (implicite fans em<^ 
barras , à un (ublime obfcur Se fatigant. 

Ce principe étant établi , il ne relie plus qu'à 
rappliquer , Se cette application même en tèni 
la preuve ^ car ^ en examinant fur cette régie « 
toutes les tranipofitions» tant bgones que mau* 
vâiiès , je ferai toucher au doi^^: Que les pre- 
mières ne font permifes , que parce qu'en don- 
nant de la beauté à la phrafe » elles n'en altéreitc 
point la clarté j Se que les autres ne fout rejet- 
tées» que parce que/ ibus prétexte d'embellir U 
phrafe, elles l'obfcurciflènt. 

£c comme» de toutes les traafpoiitiofts> cdlé 
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du Datif eft la plus naturelle 5 c'eft par elle auffi 
que je crois devoir commencer , en rexaminant, 
& par rapport aux verbes , & par rapport aux 
noms , avec lefquels le Datif peut être tranfpo- 



EXAMEN 
De la Trmffofttion du Datif. 

LE Datif eft ordinairement régi par pn verbe qui 
le demande après lui: Comme <juand on dît. 
Tout conffire à mes dejjems. On s ofpofe à mes 
vœux. Dérober fa tête à m fardeau. Voilà com- 
ment on doit parler en proie , où l'on place^ le 
verbe devant le cas qui en dépend? En Vers, c'eft 
tout le contraire. Le ftile poétique exige , qu'en 
renverfant la phrafe, on tranfportc le cas devant 
le verbe , & qu'on diic : A mes dejfàns tout conj^ 
tire. A mes voeux on s*opfofe. A un fardeau 
Jéroherfa têtei Et c'eft ainfî qu'en ufe Racine. 

A mesjufles deffeins je vois tout con/pirer. 
MiYHRiD. Aa. III. Se. I. 

» 

Il Ce plaint an'àïesioeux un autre amour s'oppofel 
' ^ '^ ^ A(a. II. Se. VI. 

Chacun à ce fardeau veut dérober fa tête\ 

A<a. III. Se. I, 



Ce n'eft pas à dire, que Racine lui-même fuî- 
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re toujours cette' méthode i car, dans un autrç 

endroit» il dit {ans uier.de tranfpofitio^. . 

» 

JTft ne t^attendois pas /^. iUme à ce Q^cooTii 

Mke I. Se. 1. 

' Mais en cela même» il s'écarte de fa pratique 
ordinaire $ le il eft évident qu'il ièroit plus poë* 
tique d'ufèr de tranipoâtion» & de dire» 

Sans doHti à ce Difcours tu m t'attendoîf 
pas. y, 
.. On peut donc établir ».com me une régie furr. 
que le dile poétique exige la Tranfpoiition du 
datif » par rapport aux verbes dont ce datif dé» 
.pend.- 

Je ne prétends pas noinmoins qu'il ne ioit 
jamais |)ermis de s'abftenir de triinipofitions» 
tant à l'égard de ce cas , que des autres qui en 
font iùfceptiblesi car» fur ce pied » il faudrait 
mettre dans un vers > toutes les tranfpoiitions 
quV pourroient .y entrer : ce qui feroit le plus 
iouvent un très-mauvais effet. Il y a du plus Se 
du moins » & des tempéramens à garder en tou- 
cela; C'eft de quoi je parlerai plus au long dans 
h fuite 9 lorfque je traiterai de l'ufage qu'on 
doit faire des tranfpoiitions. Mus quant à pre- 
&nt y. je me borne à déterminer ce que le tout 
de la Poëïie exige de lui-même , 8c à quoi il faut 
s'aifujettir , lorfquH n'y a point de .raifon légiti- 
me de s'en difpenfèr. j 
.- Outre les Verbes qui gouvernent des datifs ^ 
il y a auCTi des adjeâifs » dont ces mêmes datif 
dépendent. 

Quelquefois » ces adjeékifs font lie;t à un ver^ 
; • • ■ H } " h^ 
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î èe. Comme qaand on dit. Ce fils fat croelt 
I ion Tire. Quelquefois , ils fè trouvent feuk 8l 
fans verbe , comme fi on diibit : £/ far un fTMt 
,fitfuft9 à fa gloiri. Et quelquefois aiJm i ils ieiat 
participes d'un verbe. C'efi: ainfi qu'on dit : Sod- 
1 mis à mes loix , attaché à fin devoir. Trois fi- 
xations par. rapport auxquelles il/£iut coûfide- 
' -ser la Tranfpofidon du datif. 
i Toutes les < fois que Kadjeâif £ût . lui • mémt 
^partie d'un verbe, ou qu'il efi; lié à un verbe , il 
))eut être regardé comme v^be par rapport au 
datif qui le fuit 5 Se par coniêqufmt , la Tranf- 
.poptiott du Datif a lieu à fon égard aufii natu- 
rellement qu'à r^ard des verbes. En voici deft 
•exemples , dont je forge le preinier , parce que 
je n'en trouve point fous ma main ; 6c je prie 
ie Leâeur d'agréer que j'en ufè de la forte » 
iorfqu'ils me manqueront. 

• A ibn^crc re Fils fm toujours trop crucL 
Je fas que de tout tems À' mes oîàxcs fo£mtSf 

Il hait autant ipéê met nos communs "Ennemis^ 

A6b. IL Se. III. 

. • • 

Dans le premier exemple , l'Adjeâif eft joint 
a un verbe ; dans le fécond » TAdje^Hf eft parti* 
cipe'>& la Tranfpofition fait fort bien dans tous^ 
hs deux. 

' Mais » iorfque l'Adje^f eft tout ièul , Se qu'il 
^'eft point participe, il eft di£5cile que laTranf* 
pofition lie cau& de l'ambiguité dans la Pkrafè. 
%*'û falloit dire, par exemple, 

àUis , mtrefrifi htiat l Trop fimeftt i & 

• ' gloire. 
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Et qu'on tranfpodt akifi. 

Mais^ entrifrifi héliu ! i ù, gloire funefte. 

• Cette Trânfpofition ne Tâadroic rien , parce 
^'on pourroit douter , fi l' Adjeéblf » finut/ie , ie 
ra!pporteroit à entreprife » ou à glaire ,* de que fe^ 
Ion le principe général destran(p<^tions,onn'ea 
doit point ufer » dès qu'elles peuvent apporter la 
moindre obfcurité au fèns de la Phrafe. Toutes 
les précédentes ne font bonnes , que parce qu cl« 
les n'en altèrent en rien la clarté i de forte mé- 
ihe , que fî en gardant la^ tranfpofition dans ce 
dernier Vers , on pouvoit le tourner , de maniè- 
re qu'il n'y eût lieu à aucune équivoque > comme 
il on diroit> 

Mêh, à lâ gloire hélas! Entnfrifi funefle. 

la Tranfpofîtion (èroit beaucoup plus toléra**^ 
bie. Cependant , comme dans ces termes» à fi$ 
gloire y l'article à , qui n'eft point encore déter- 
miné, peut paflèr pour prép<mtion , dt avoir k 
le même fens que , ad ejus gîoriam en latin . 
c'efl- à-dire, marquer un Accufktif ^ comme fi 
on difoit : A fa gloire il faut que je le publie iVcC» 
prit fouffre dans l'incertitude où il e(l, fi rarti«« 
cle , à , efl; ici un article ou une prépolition i 
te û c'efl un Datif ou un Accufàtif qu'il lui an- 
nonce: Or, il ne faut jamais quel'efprit travail- 
le pour deviner ce qu'on lui expofè. Quelque 
belle que fût une tranfpofîtion , on doit tdljours 
la facrifier.en faveur de la clarté; ou plutôt, elle 
n'efl plus recevable , dès qu'elle pèche contre ce 
principe. 
C'efl de la fufpenfion que la Poèfie demande, 

H 4 & 
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& non de Tincertitude y deu< imprefTions qu'ii 
ne faut point confondre. L'incertitude renfer- 
me la fufpeDfion , ëc en corrompt Tagrément 
par la peine , £c k perplexité qu'elle y porte > 
mais, la fufpenâonne fuppofe point Tincertitu-^ 
de. Son idée auconcraire , ne nous préfente qu'u- 
ne attente agréable de ce qu'elle nous annonce,. 
2c qu'elle nous met par avance a portée , de de- 
viner au moins en partie. Par exemple , dan& 
c Vers fuivant » 

JIhx o^es des Rfimsins» ms Mère ouvrit lesyeux^ 

Aâ. I. Se. I. 

Il y a de la fiiip'enfion , mais , il n'y a point 
d'incertitude j parce que la particule aux , mar- 
que évidemment un article , & non une prépo- 
fition : Et quand il y auroit > à Voffre des Ro^ 
fnmnSf ce feroit la même choie » comme oa 
peut le voir dans le Vers qui iuit: 

^ mille coHfs marteU contre eux me dévouer. 

Aû.I Sc.I. 

Cette particule, k , détermine abfolument le 
Datif, & annonce le verbe qui demande ce cas v 
De forte aue, quand ce verbe arrive , l'efprit 
qui étoit demeuré en fufpens , durant le premier 
kîémifliche , efl enfin content Se fatisfait y parce 
qu'il trouve cç qu'on lui avoit annoncé , & v ce 
qu'il s'étoit promis. Au lieu que , quand il ne 
iait û la particule, à, efl article ou prépofition : 
& fi elle prépare à un Datif ou à un Accufàtif , 
comme dans ces termes ci-defTus, à fa gloire -y il 
fouffre» il peioe » il n'oie prendxe de parti entre' - 

" k 
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le Datif 8c rAccufàtifs ou, s'il le prend « il riP 
eue à fè voir obligé de revenir fur fes pas; cho- 
ie deiàgréable pour notre efpric , & mortifiante 
pour notre vanité. Toute erreur nous humilie $ 
le comme nous n'aimons paa i être humiliez • 
nous voulons toujours du mal à ceux qui ont 
donné occafîon à notre humiliation : Nous che»- 
'chons à nous difculper à leurs dépens j & fur ce 
point , comme dans toutes les choies où nous 
avons quelque tort , nous nous en prenons tou- 
jours plus volontiers à autrui «qu'à nous-mêmes. 
Or, rien n'eft plus fâcheux , 8c plus imprudent 
à un Auteur, que de mettre fon Leâeur , cVft* 
•-dire fon juge , contre lui. Enfin , ce qui tait 
auprès de nous le mérite de la fufpenfion , 8c le 
deiàgrément de l'incertitude , e(l fondé fur la 
bonne opinion que nous avons de notre inteUi- 

rnce. Nous voulons deviner, ce qui ed la cho- 
du monde qui blefTe le plus notre eiprlt; mais r 
nous ne voulons pas nous tromper ; ce qui e(t 
la chofe du monde qui Thunailie le plus : Or r 
par tout où-il y a du doute 8c de l'incertitude-» 
il faut, ou que Teiprit s'arrête tout- court , out 
^'il s'expofe à iê méprendre : S'il eft obligé de 
s'arrêter, c'cft un aveu de {bn peu de pénétra- 
tion; s'il pailè outré ,. c'eft précipitation 8c im- 
prudence j deux partis qui bleflent également 
ton orgueil , £c dont il fait toujours mauvais 
g^é » â ceux qui ne lui laiflènt fur cela que le 
choix. Au lieu que, quand il n'y a que de la fuf^ 
penâon; il a le plaifir pur de pouvoir deviner, 
iàns courir Ti^ue de & tromper .^ Peut- être > 
trouvera-t-on que je me fuis trop étendu fur ce 
point i mais , dans une matière fi mince d'elle- 
même je ne crois pas devoir rejetter » ce qui 

H. f peut 
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peut en quelque forte , en corriger la fé^eref^ 
ie > fur-tout , quand ce font des réflexions que 
mon fujet me fournit de lui-même : £t d'ail- 
leurs , il eft bon que , par le rapport fécret que 
des minuties de Grammaire ont à notre amour 
propre » nous avons occaiion de connoitre juf* 
qu'où s'étend &, tjrrannie. ' 

Voilà à peu près , à quoi fè réduit la Tranfpo-^ 
fit ion du Datif , à Tég^ird des verbes 2c des Ad* 
jeâifs dont il peut dépendre. 

Mais » comme il peut encore £e trouver en 
concurrence avec d'autres cas j il eft à propos 
d'examiner qui font ceux > à Végard de£)uels il 
admet la tranfpofitien » 8c ceux avec qui il la 
comporte moins. Ce qu'on peut dire en gêné- 
rah c'efl que » quand la tranipoûtion foufhre de 
la difficulté» cela vient moins de la part du Da*^ 
tif , que de celle des autres cas avec lefquels il 
(c trouve lié. De lui* même , il s'y prête to^ 
jours afTez volontiers. 

V<Mci pourtant une rencontre » où il paroît 
autant de réfiflance de ik part à latranfpoiition » 

Î|u'il peut y en avoir du côré du Génitif : Car^ 
uppofons qu'on veuille tranfpoTer ces deux cas 
dans le Vers fuivant» » 

-4« plus grand des Héros, fpfe U comparer. 
Il faudra dire» 
Des Héros au plus grand, fofs U comparer. 

m 

Tranfpofîtioa qui parolt fbnner mal > & qui 
même , n'eà pas néceflaire dans ce Vers , où il 
y en a déjà une. Mais , ce qui rend ce Vers 
f ude > ce n'eil pas la mukiplicité des tranrpoà- 
tions^ c'eA la qualité de Tiioe des deux», je.veux 
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*dlre 9 celle du Génitif & da Datif qui y répu- 
gnent également. Le Génitif premièrement , à 
cauiè de Tarbcie, dest qui devient alors équivo- 
que entre lui b T Ablatif. Car , on ne fait » ii 
cet hémiilichej , dts Héros au flus grand , an* 
nonce une iimple comparaifon , ou une efpcce 
de gradation , comme du petit au grand : En fé- 
cond lieu » du c6té du Datif, on doute û la par* 
ticule, au, eft un article , ou une prépoiitum » 
û elle déiigne un Datif, ou un Accuiatif. Et ce 
qui femble prouver , que l'incongruité de la 
tranfpoiition vient de là en partie ; c*eft que fi 
on change le Nominatif en Datif » & qu'on 
dife» 

l>es Héros U plus grand f$ fit voir k msjmx^ 
la Tranfpoûtion fera bonne. 

J'ai dit que ce qui dottnoît de la .rudef!é an 
Vers * , n'ëtoit pas la multiplicitç des tranfpoiition» 
qu'il renferme , mais , la qu;^lité de l'une de ctn 
tranfpofitions : Cefl ce qu il faut que j'explique, 
quoi q«e cela regarde proprement l'ufase fie le 
ménagement de6 tranfpoûtions , dont j'ai deflèio 
de traiter à part} mais, pour ne point laiflêr Je 
Ledèeur dans l'embarras , je crois devoir par ^ 
▼ance , en toucher ici quelque choie. 

£n quoi donc , eAr-ce que la qualité d'une de» 
tranfpofitions dans ce dernier Vers » en caufè U. 
rudefiè? Ceft en ce qu'une de ces tranfpofition» 
cil double j c'eflàrdire, en ce que le même ca» 
eft tranfpofe deux fois , l'une avec un autre cas ,. 
& l'autre avec fba verbe. Car» quoique la Phra- 
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fc Poétique exige des tranfpoûtions , elle ne ksr 
admet néantmoins» com>me nous l'avons remar- 
qué , qu'autant qu'elles a'embarrafîeQt point 
trop la Phrafe. Or, la Phrafe ne peut manquer 
d'être embarrafTée- > dès qu'un terme^ qui a de la 
. liaifon avec deux autres » eft tranfpofë à regard 
de tous les. deux > & c'eil ce qui arrive dans ce 
ycra* 

l^es Héros au pfus grand, fofi te compinr. 

Au plus grand » qui ejl un Datif , eft déjji 
tranfpofé» par rapport à fbn verbe qu'il précè- 
de ; car» dans l'ordre naturel , il devroit le fui^ 
i Tre, Se ondévroit dire , comparer au plm grand. 
Oa- le tranfpo^ encore à l'égard du Génitif qu'il 
régit 'y puifqu'au lieu de dire. Ah plus grand de^ 
ï Héros > on dit , des Héros au plus grand, Voilâ 
]doiic, lem^me cas tranQ>ofé deux fois: Defor- 
ite qu'il BxLt que l'èfprit faflè deux opérations fur 
'le même terme , pour démêler le vrai ièns que 
<eette duplicité de tranipofition obfcurcit. Ct 
^n'eft phis un plaifîr , tel que celui de la fùfpen-* 
fionj c'eft une peine fie une rfpéce- de torture,, 
dont notre déHcatcffle ne s'accommode pas. 

D'où vient que dans la féconde manière de 
tourner ce même Vers , en changeant le Datif 
en Nominatif^ Se en difitnt^ 

Des Héros le plus grand Je fit voir a nos yeux,. 

k tranfpofîtipn eft de mCc ? Ceft qu'alors > 
le* même mot n'eft tranfpofé qu'une fois. 

Et pour prouver encore plus fënfiblement,' 
q|ue k dureté de l'autre Vers , des Héros au plusi 

grandi 



grand e^c. ne vient point de ce qu'il y a deux 
tranfpoiitions; mais > de ce que Tune des deo^ 
eft double i c'eft-à-dire , que le même terme v 
eft tranfpoiré deux ïoisi je ws citer un Vers de 
Kacine, auffi compliqué qu'il puifle y en avoir» 
par la multitude des termes différents qui le 
compofent, 2c qui. foraient deux tranfpoiitions ^ 
fans que pourtant , la beauté du Vers , ni U 
clarté de la Phraf^ en foufifrent. Le voici. 

De mon Vi9t à la Rùne il coma la dijgràem. 

Aft. I. Se. k 

H y a dans ce Vers un Nominatif, il; unG&* 
initif > di mm Tire ^ un Datif » àU Ktine $ un 
Accufàtifj la difgracei un verbe , conta. Il s'y 
trouve de plus» deux tranfpolitions , mais, tou;» ^ 
tes deux fimples; c'eft-àdire, qu'il n'y a aucun 
terme qui foit trjinfpofc deux tois. Le Génitif 
Teft, par rapport à TAccufàtif j de mon Tore la 
difgrace» au lieu de dire, la diigrace de mon 
Perc. Le Datif Teft , par rapport au verbe qui 
le gouverne, à la Reine il conta, 2,\i lieu de dire, 
il conta à la Reine. Aind , cela ne fait point 
d'embarras i cela n'altère point la clarté de la 
Phrafè; & dès lors , félon notre principe , les 
tranfpofîtions font bonnes. Ce n'eft donc poini 
la multiplicité des tranfpofitions , mais, leur . 
qualité qui peut nuire à la beauté du Vers. Paf* 
ions aux autres cas avec lefqucls le Datif peut fe 
rencontrer. 

Il fe trouve quelquefois deux Datifs enfèmble> 
comme dans ce Vers, 
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jtux GouIms» tmx Kfméim, fa valessr fia futÀlei 

Mais > ces deux Datifs n'ayant point de dépeo- 
«lance Tun de l'autre , il ne peut y avoir entre cox 
de tranfpofition. L'arrangement en eft pure- 
ment arbitraire :'On peut mettre ie premier ou 
k dernier , celui des deux qu'on juge à propos i. 
& c'eft dans cecte occafion que , comme dit Doni 
Japhet. 

Il n'importe £Mre , 
^ue PafcalfittJivanf , oté Pafcal foif derrière 

On peut dire la même chofe du Datif , par 
rapport au Nominatif êc à TAccuÊitif, parce que^ 
quoi(|u'iIs ie trouvent enièmble dans une même 
Phraie, c'eft fans dépendance l'un de l'autre, & 
par coniequent > &ns qu'il puiflè j avoir de 
tranfpofition. Il n'en faut point d'autre exem^- 
plc, quelle dernier Vtrs que j'ai citéde Rar 
cine, 

Di mm ferè k U Rem s^ conta U Mjgruei, 

Car dans ce Vers , le Datif , 41 U Rem , ne 
dépend que du verbe, il coma > & n'a point dç 
lapport , ni au Génitif, de mon Fcrt» ni à l'Ac- 
cteiàtif , difgracei 

Il ne refte que l'Ablatif, avec lequel le Datif 
puiffe fe rencontrer 5 mais, ni le Datif, ni au- 
cun cas ne peut être lié avec l'Ablatif , qui ne 
dépend que de% verbes , comme on l'expliquera 
tA fon lieu. Dans le Vers.fuivaot de Defpreaux ,. 

Dr 
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Sat.VIII. 

i faut prendre garde qae la particule , m i 
a'eft point article , mais , prépolition i te qu'dle 
ne deûgne pas un Datif ^ mais , un Accuiàtif» ^'^ 
Ainfi , cela «ne regarde point la tranrpotmon di» 
Dadf » à laquelle nous nous bornons dans cet ar» 
ticle, 8c que je crois avoir examinée, ièloo tou» 
tes les iituations que ce cas peut avoir. 

Or , de tout ce que j'ai dit juiqu'ici fiir la 
tranCpoûtion du Datif « je tire trois coniéquen* 
ces. 

La i"*: Que de lui-même, il ne répugne prel^ 
que jamais a la tranipoûtion , 8c que, quand el- 
k ne fe peut faire ce n'eft gueres de £>n côté 
que raf&ire tfianque. 

La £ : Que la ièule occafion où il pardt ne 
la pas ibuârir (i commodément , eu quand la« 
particule. À, oa, an , qui hk fon article dé« 1 
terminant , & peut prendre pour une prépofi- v^ 
tion » 8c former par là une équivoque , commcf 
quand on dit : J'ofe le dire àjagUirê. ^ 

La, 3*^: Que quand , par la naturç des autres- 1 
cas avec leiquels il concourt, la tranfpoiitionne 
peut fe pratiquer ; elle ne & trouve exciufe , 
qu'à raifbn de Tequivoque 8c de l'ambiguité 
qu'elle introduiroit dans la Phrafè. 

Coniëquences , qui toutes trois , quadrent 
avec le principe général que j'ai établi fur les 
tranfpofîtions > 8c en même tenas , en font la 
preuve i fa voir: ^ite toitti tramfftfitim eft per^ 
mfii d^s fH*itti fmt fe fâirt fim étUéttr U cùrfé 
di Im Bkr^fi^ 
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luiqu'à préfènt » je n'ai envifagé la tranfpofî^ 
tioa du Datif , que datls cq qu'elle a d'eflèntîel, ' 
& uniquement pour régler > quand elle pouvoit 
afoir lieu. Mais comme , quelque naturelle & 
quelque douce qu'elle â>it par elle -même , elle 
peut av(Mr plus ou moins de beauté > ièlon la 
manière dont on la pratique, il ne fera, pas hor» 
j de propos de faire fur cela quelques remarques. 
' • La principale, Se celle qui renferme toutes les 
^ autres» Se qui eft générale jpour tous les cas, ed: 

2ue plus ils font éloignez, du mot , auquel ils 
^ )nt liez & dont ils dépendent i 6c plus auili , la 
^1 tranfpoûtion a de douceur. Aind , quand le» 
' deux termes , entre lefquels fe fait la tranfpofi-^ 
. tîoo , fe trouvent dans le même hémî(liche,elle . 
'^ eft moins douce , que quand ils font dans deux, 
{hémiftiches diiïèrents. C'eft ce qu'on peut voir 
jdans les exemples iùivants^ 

7*f*' V*^ ^^ ^^ ^^^ ^ ^^^^ ordres ibunûfv 
U hM autant que moi e^f . 

Aâ. 2. Se. i. 

Un cœur que fin devoir à moi feul ailèryît.^ 

A6t, %. Se. 5% 

La tranfpofition du Datifeft.fi naturefle, qur 

'même pratiquée de la forte, elle n'a rien de bien 

rudej mais , elleferoit encore plus agréable , fi 

/ les deux termes relatifs fe trouvoient dans deux 

kémiftiches diâerents^, en tournant ces vers de* 

^ la manière qui fiiit. 

^IBtje foi qn'À^ mes loix fin cœur toâjeurs fournis.'- 
Ci^and cœnr qu'à moi feul y^;i devoir- af&rvit.- 

£&fin^ 
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Enfin , fui?ant le principe que j'ai avancé , la 
tranfpofitlon s'adoacit toujours , à proportion 
de réloigacment qui fc trouve entre ks ternies """^ 
-relatifs qui la compofènt: Je vais en apporter des 
exemples , où comme par gradation » ib s'ckn* 
gnent toujours de plus en j^us. 

^UMfidjefûs qu'à ion lit Mommê réCervée. 

Aâ. I. Se. f. 
Qu'aux offres dts B^méûns , ma Idere ouvrit les 
jeux. 

Ibid. 
tt fi fottrroit'U b\m qu'à mon reflèntîment» ; 

Mm Amowr hutifiret eût livré mû» Amont l ^^ k . fM 

ACt.4. Se. t.* <rf . 

On voit dans ces trois exemples , que le Da- 
tif s'éloigne toujours de plus en plus, du verbe 
dont tX dépend : Que même au dernier , ils ibnc 
l'un 6c l'autre dans deux Vers différents \ 8c que 
la tranrpofition n'en a que plus de grâce. CVft 
ce que je ferai obferver dans les autres, comme 
dans celle-ci , de laquelle je paflè immédiatement 
à la tranipoiîtion du Génitit , & à celle de l'Abla- 
tif, comme étant les plus naturelles, après celle 
du Datif. La conformité £c la relTeniblance 
q[ue ces deux cas ont entre eux , m'eni^age à le& 
traiter enfèmble 3 Se je le ferai de manière , que 
loin que cela 7 mette de la confulion » ils iè 
donneront au contraire du jour l'un à l'autre. 
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E X ^ M E jsr 

DE LA TRAN SP OSÏTIOIt 
De Gémtff & de T Ablatif. 

Comme le Génitif 2c rAblâtif ont tous deux . 
le même article, & qu'on dit également à Tua 
te à l'autre, de^hùmme. Je la tatfle , Ju temple. 
Il faut d*abord donner un moyen de les diftin- 
guer. Or » voidf le diilindtif de Tua Se de 
Pautrc. 

Le Génitif eft toujours gouverné par un nom » 
'^ foit fubftantif , {bit adjcéïif : £n voici des éx- 
en^ples. 
Difesfiintei bontex,]*^ connu la contrainte. 

Au. IV. Se. 1. 

J*ai honte de me voir fi peu digne de vous. 

ket. 111. Se. L 

Seigneur, ie mes malheurs ce {ontAïles flus doux], 

Ket, I. se. II. 

^ Dans le premier exemple , te Génitif eft gou- 
rer né par un fubllantif. Dans le fécond, par 
^ un adje6bif : £t dans le troifiéme, par un Tuper* 
^ latif . qui eft auiTi une forte d'adjcâif. 

L'Ablatif eft toujours gouverné par un verbe; 
J^ & toutes les fois qu'un nom ,qui a rarticlc com- 
mun au Génitif & à l'Ablatif , eft régi par ua 
?crbe,il le faut tenir pour un Ablatif. Exemple. 

jÉUetu 
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jillcft» A fis fitreun fii^ix, m vmsgêrdtr. 

Aa. IV, Se. II. 
JBir même de mM finit m fourms me flaininl 

Ibid. 5c. IV. 

Je n'examine point ici fcrupuleu&ineDt > fi 
tn rigueur de Grammaire, il n*y a pas des noms , 
qui gouvernent T Ablatif» & des verbes qui goii- 
▼ernent le Génitif >& fi quand on dit, digm^A" 
mùur y ou ji mi fiuview Je vous \ smour eft à / 
l'Ablatif dans le premier • 8c d$ vous » au Géni- ^ 
tif dans le fécond. Qjie ce foit Ablatif ou Gé« ' 
nittf,je n*enviiàge ees mots que par rapport aux 
autres avec qui ils font lieiL » Se tout ce que je 
•me propofè.c'eft d'expliquer comment, on doit 
€n ufèr pour la tranfpofition, â Tésard d'un cas 
iqui a , deSf du, oa des» pour article : Et com- 
me ce cas déiigné par un de ces articles, cft tan* 
tôt joint à un verbe, & tantôt joint à un nom» 
je l'appelle Génitif» quand il cft joint i un noms 
Se Ablatif, quand il eft joint à un ? erbe. 
. je dois audî faire obierver qu'il j a des Abla* 
tifs régis par une prépofition , telle que , dsmif, 
fanstfdrt avec y &c: Mais, comme je trai- 
terai à part de la tran^iitioa des noms , qui 
iônt régis par une prépofition , quelle que foit cet« 
te prépofition , 8c quelque cas qu'elle demande ^ 
je renvoyé là les Ablatifs de cette nature , 8c ne 
traité dans l'article préfent,que de ceux qui font 
gouvernez immédiatement par un verbe. 

Il s'agit donc de favoir , fi à l'égard du Géni- 
tif joint à un nom , 8c d\in Ablatif joint â un 
verbe, on peut ufer de Tranipofînon i 8c fi au 
]ieu de dire» bMmKtr h defim dès Uûmainst hono^ 



ils Réflexions tvx i^<m 

ter i*»n tïtrefmeftt $ on peut dire ; des KomMn^ 
Salaaeer U deft'm , J^un titre fUnefte bonartr, ^>J^ 
répons qu'oui : En voici des exemples de Raci^ 
ne. D'abord pour le Génitif. 

^m des Romains toujours ialanpant le defiin* 

Aa. U. Se. III. 

Du Palais à ces mots , il leur ouvre les portes» 

Aâ. V. Se. IV. 
En voici d'autres pour l'Ablatif. 

3utind d'un titxc funefte on mt vint honorer. 

Aft. v.sc. n. 

^tu de tant t^EfmemU voHsfuiJpex» i/amx défendre* 

Ibid. Se. dern. 

\ Les deux premiers exemples , font pour ]à 
[ tranfpofition du Génitif : A l'égard d'un nom 

Subftantif ; en voici d'autres , pour fa tranfpo^ 

iîtion, avec un nom Adjedlif. 

FtfKj ^jJJ des Romains, 4/evfw> l'alliée. 

Aet. m. Se. V. 

Seigneur ^ de mes malheurs et fora là les plus doux^ 

Ad. I. Se. II. 

Telle eft la r^le générale pour le Génitif & 
TAblatif , qui tous deux admettent la tranfpoû* 
tion , avec le terme dont ils dépendent. H ne 
refte plus qu'à faire les obTervations qui peuvent 
être particulières au Génitif, par rapport aux au- 
tres cas , avec lesquels il peut £e rencontrer. 
Car » comme l'Ablatif, félon que nous l'avons 
expliqué, ne dépend que des verbes , il ne peut 
Concourir avec les noms. 

De tous les cas » le Nominatif & TAccufàtif 
""' " ' - ' fout 
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Cmt ceux avec lefquels la tran^ûtioa da Géni- ^\. 
tif, & fait le plus commodément» & le plus 'l 
gracieuièment. La raifoa de cela eft, que le 
Nominatif , & TAccuÊitif n'ayant point d'arti* 
clci on ne peut les confondre avec le Géiiitif. 
/uàî^ le Génitif ne & trouve-t-il^amais tran^po« 
fé plus fréquemment , qu'avec ces deux cas. Les 
exemples, en fourmillent dans tous les Livres de 
Boëiîe. Je me contente d'en rapporter un pour le 
Nominatif, Se un autre pour i'Accuiàtif. 



^ 



D'un Héros r^ qta vous^ t^efi là l'effort ^ûprémoi 

A€t. IL Se. VL 
D'un Rival infiUntp arrktr les complots. i 

Ibid. Se. V. 

. Il 7 a &ulement > à l'égard de ces deux cas 
joints avec le Génitif» une précaution à prendre 
dans leur tranfpofitionic'efl d'arranger tellement . 
]t% termes, que quand dans le même Vers, il iè 
trouve deux Nominatifs , ou bien un Nomina- / 
tif 8c un Accufatif avec le Génitif ; on ne puiflè 
douter auquel des deux le Génitif fe rapporte» 
C'eft à ^uoi Racine ièmblé* n'avoir pas fait aflès 

^'attention dans le Vers fuivant: 

. . . . • , 

■ ' ■ ' •> , . 

j£ ?arthi des Rfmams comme met la terrearl 

AQl IXh Se. L 

/Voilà deux Nominatifs : Le Parthe (^ la ter* 
reur : £t l'on peut douter (i c'eft le Parthe des 
'Romains , ou la terreur des Romains, Je (ai que 
4}uand le Vers eft achevé , on voit bien auquel X 
des deux le Génitif , des Romains , {e rapporte» » 
parce que le feos le déterminç ^ mais , c^ fait l 

toû- 
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toujours d'abord quelque peine: J'ajouterai que» 
quand mêœ au lieu d'un fécond Nominatif, on 
-''^ laettroit un Accufatif » en tournant le Vers de la 
manière qui fuit, 

Ia Fârfhe Àts Komahu , nioutêlt U terratr » 

la même éqmivoque refteroit toujours. L'em^^ 
btrras étoit de tourner autrement le Vers > car» 
de dire » 

J}ef Romaint cpmmè moi le Bénrthe la terruir; 

* 

réquivoque eût été mcoreplus grande > fzr^l 
que , comme moi ». fè rapporteroit alors bien plus 
naturellement aux RomMns, qu'à la f erreur i ou« 
tre que les deux Nominatifs joints de fi près , 
font un mauvais effet : On pou voit encore Tar- 
ranger ainû : 

-Ze Faribe comme m<â des Romains U tortem % 

Ou bien. 
.Cmnmê moiJes RomSnt h Tanhe la ierreur. 

Mais » cette dernière n^aniére a encore le dé- 
iàgrément des deux Nominatifs qui ie fuivent. ^ 
La précédente vaut mieux i & je crois que Ra- 
cine ne Ta rejettée , qu'à caufè de la proximité f> 
des deux mots qui forment, la tranfpôfîtion du 
Génitif: Ce qui rend cette tranfpolition plus 
rude » comme nous l'avons déjà fait remarquer 
au fujet du Datif. Mais , j'aimerois mieux en- 
core m'expoièr à ceste rudeflè» pacdeffus laquel- 
le Racine pailc quelquefois » que de mettre rien ^ 

d*équi- * 
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d*équlvoquc ou d'obfcur dans le Vers. Pour ce- 
lui-ci, il eft impoûible, en coofervant la rime» 
de la ttrnur^ & la tranfpofîtioa du Gàiitif ,dto 
&ire un Ve^s bien partait } 2c j'aurois autant ai- 
mé me pailèr de tranfpoûtion dans ce Vers » 6c 
dire. 

X< V^rthi comme moi U terreur des RomMns, 

Cet exemple du moins , nous fait yoir 9 com- 
bien Racine jugeoit la franfpo^tion efleotielie 
au Vers ; puiiqu'il en a voulu abiblument met- 
tre une dans celui-ci , aux dépens même de la 
clarté i mais ,je m'en tiens à mon principe: Que 
la tranfpcfition n'eft de miiè , qu'autant qu'elle 
ne jette point d'embarras» ni d'obfcurité dans la . 
phralè. 

Au reUe , on trouve dans ces Vers ^e Raci- 
^ ne • une preuve de ce que j'ai inlinué dans ma 
définition du tour poétique , qui eft $ qu'il y a 
des tranfpofitions > qui , quoique remues daus la 
Langue , en forcent quelquefois la conftruâion. 
Car , la tranfpofition du Génitif avec le Nomi- 
natif, en difant:, des Romains la terreur , au lieu 
de dire la terreur des Romains $ eft une tranipoû- 
tion très-permife & de fort bon alloi ; mais , 
toute permise qu'elle eft d'elle-même, elle force 
ici la conftru6hon, à cauiè delà concurrence des 
d^ux Nominatifs; & par là, elle déchoit de foa 
prix. 

Autre exemple de 'tranipoiition , où la conf^. 
tru^on eu forcée ;C'eft dans ce Vers du même > 
Auteur, 

Lafot de tous hs cœurs eft four moi difparuë. 

Aa, m, sc.iv. 

Ceft 
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G'«fticiune.tranrpoûcioQ d'Ablatif, & d'elle-mé* 
me elle eft bdiine , car , fi on change le terme 
de foi 9 qui ne peut pas entrer dans le Vers , de 
la manière qu'il le faut tourner > & qu'on fubA 
tkuë à fa place celui de eraime» on pourra conA 
truire le Vers de la manière fui vante » fie il ièra 
bon. 

J>$ tom Us cœurs la crama eft pour tmi diffaruë. 

Ce n'eft donc point du côté de la tranfpofî* 
' tfon.que pèche ce Vers : Tout le défaut n'en 
vient »^que de la manière dont cette tranfpofitioa 
eft tournée , fie de l'arrangement qu'on donne â 
la phrafè. Car, comme le Génitif fie l'Ablatif 
ibnt entièrement conformes^ fie qu'il n'y a que le 
terme auquel on les lie , qui détermine le nom 
à l'un ou l'autre de ces deux cas j on prend d'a- 
bord cet hémiftiche: La foi de tous Us coeurs i par 
f une conibuâion de Génitif^ fie cependant » de 
tous Us cœurs ne dépend point du Nominatif , la 
ifoi , mais du verbe , eft di/faruë , fie c'ell une 
I coodruâion d'Ablatif: Ainû , cela fait une équi* 
▼oque qui met l'efprit en dè^utû car» fur le 
premier hèmiftiche. Il s'attend a une conftruc* 
tion de Génitif, fie s'arrange ûxr cela y ^ quand 
il eft au bout du vers , il trouve qu'il a été fur- 
pris > -fie eft obligé de changer d'idée. Ceft une 
eipéce de bévûë ^nt il fe prend à l'Auteur du 
Vers , fie il n'a pas tout-à-fait tort. Ce qui a 
engagé Racine à tourner fon vers de la forte , 
c'eft qu'en confervant les termes qui le compo- 
fênt, il ne pouvoit le tourner autrement, car» 
l'acrangement naturel eût été celui -ci : 

Pour 
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I Tour moi de tptu Us setter s U foi ^ di^aruè'^ 

Mais; iâfoi^f (ont deux termes qui oc peu* 
▼ent {e fume' en Vers } à caufe de la rencontre 
des deux voyelles. Il n'y a?oit doac d'autre par* 
tî à prendre, que celui de dianger le Vers»!! om 
vouloit le rendre correâ , . Zc ceft ce qu'il me 
f>aroic qu'on doit toujours faire en femblable 
occafîoQ. 

Le feu Abbé Régnier des Marais » Secrétaire 
de l'Académie Françoîfe » nous a donné en cet* 
te matière , un exemple oui ne âiuroit trop être 
imité, je le rafpporte d autant plus volontiers 
en cet endroit , qu'il tombe fur un défaut pareil 
à celui que nous venons de relever dans Racine 1 
c'eft-à-dire , fiir une équivoque produite par Tin* 
certitude oè l'otf eft » du terme auquel doit Ce 
rapporter un Géâirîf , qui, par fà cooilruâioa, 
peut dépendre de deux termes diâerents. Voici 
- donc le fiit. 

L'Abbé Régnier traduifît en i6ff , la fameu^ 
(è Scène da fsj^fi^o » ^ui comirnca'e pir ce 
Vers: O IdirtUio, MirtUb > snimA mm. Cette 
Traduâton , qui eût beaucoup de (ùccès en ce 
cems-lâ f Se qui ell encore fort eflimce aujour- 
d'hui, avpit été attribuée durant long-tema» à la 
célèbre Comtenfe de la Suze, ibus le nom de la- 
quelle elle avoit prel^ue toujours paru ; jufqu'à 
ce que l'Abbé Régnier ta revendiqua publique- 
ment, en imprimant Tes Poefies , peu -d'annéet 
*/t»t fk mort. Or, dans cette. Pièce, après le» 
quatorle {vemlers Vers » voici comme il Êtic 
, parler Amariilis. 
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• 

♦ I>u Chlfour nms trffprigMreux, ^ 
far quel ordre injufie çj» ^arèare , 
JFauf- il que U fort mus fifitre i 

yéquivoque'daûs ces Vers, confia;^ en ce q«f 

le mot, du Çhl, étant ir^jafporé > oapeûijtd'a» 

bord à quoi il feut le rapporter i fi c*c^ à ce pom» 

mrdre m^ft^ à" ^M^i^^ » W ^ Ceft à c« vecbe^ 

nousjéf^re-y puifque , dans la conftru6Kon , ii 

f peut fc ïappprtia: figalefl:icnt àlVa & à Tautre i 

F &.qu'il peut être ou Génitif , en fe T^ppoîtant 

"- au nom i ou Ablatif, .en ic r^p^ta^t au yeti>e^ 

^Dc ibrtejîue ce n'eft qu'après avoir .examiné le 

' fcns de la phrafe, qu'on déiîi(|le enfin , que ç'ejl 

au nom qu'il doit ie rapporter,, Jfc qu^ par .een^^ 

féqucnt , c'eft un Génitif. 

Apparcmnaent,que TAbbé.Rqgnier /«atit, lui- 
(même lUnconvénient de cette équivoque j 6^ :€« 
fut pour y remédier, .qu'entre jâufieuf s change* 
jncns qu il fit de cette Scène , dans une feconde 
Tf aduition qu'il nou$ a donnée à la fuite de la 
première j il fupprima totalement le prçmieir 
S^crs ; & par ce ^ctranghement , ij.fuppsup» 
.guffi l'cquiwoque. fe oointçntapt de dire: 

« Par f^el ûfdre injiffle & êaitiart» 
JFaoé^il qf*e U Cifl. mHsféforf ? 

Ce changement étoit abfolwmcnt néceflàire i 
gnai» aufli , étoit-te prcfque le fçMl qu'il fallût 

£ûre 

» Poëfics franc, de M. l'Ab. Rçgniçr de3 Ma^ 

jTais. P. *• 
*^»lbid. Pag. fp 



faire fclon moi , ï la première Traduâioa. Je 
ne fai » fi l'habitude & la pçéventioa- ne me fe« 
duifent point, en feveur de cette première façoat 
à laqudle je fuis accoutumé depuis plus de trente 
ans i mais je ne puis m'empêdier de la préférer 
de beaucoup à la fuivante » quoique faite danl^ 
tm. âge plus^ mûr , Se de la même main que la 
première: Il me lèmble du moins, en n'enYiûp* 
géant cette Scène ^ue du côté deJa vcr£6k:a« 
tion , fie mettant à part ce qiii en fait le fujeti 
que je me (àurois bon gré d*a?oir fait la premiè- 
re Traduâion • £c que je ne tne foucierois pas 
4i'avoir fait la féconde. On lent dans ceHe -^ci, 
non-*{èulement lePhlegme , mais même 'la po- 
fauteur de Tâge, Se la iechereflè , pu la fi:rvita« 
tde d^une veine° que TArt gourmande Se maîtrK 
fe, 8e qni ne coule plus librement : DansTautre 
au contraire , ce qull peut quelquefois j a?oir 
Relâche, eft cômpénfé ,' '8c en quelque forte 
reâifié par un heureux naturel; rien « je no dû 
pas^ qui y foit forcé ou contraint, mais même 
qui y patoiSërecherdié ou étudié, Iblt dans les 
cxpEefÙons > foit dans les tours j Se cependant* 
i^urs Se expreflTions qui fèmblent faites » pouf 
l^s ièntimens dont ils font les organes « 8c qui 
ont quelq>ie choie d'^uûi tendre oc dTaufli aatur 
rel que les penfëes. Tout y coule de fource; i 
un ftile aifé, intéreflânt, nourri, mo^elleoxj 8c - 
qui porte avec lui , non- feulement le feu ce la "^ 
légèreté , mais encore , l'embonpoint 8c le colo- f 
ris de la jeuneflè. Enfin , quand je lu la pre» ] 
îmiere Traduôion , je fuis tente de crohre , que * 
c!eft Amarillis qui y parle elle même : Mais, je 
lie reconftois que l'Abbé Régnier daos la u- 
conde* . • . . " 

'—■ - la Jf 



. j^^è^i^râi rkn ici de k traorpoTition du Cé-^ 
tiitif avec le Datif; parce que j'en ai parlé , ca 
>traitant de la tranfpolîtioa du Datif méme.Refte 
jdonc à traiter de celle de T Ablatif avec le Géni- 
tif i laquelle, comme il cfk vi(ible»ne peut avoir 
lieu » à caufc de Fcquivoque qu'elle cauièroit in- 
failliblemeat. Un exemple rendra la cbofe plus 
^n&ble. Racine dit» 

* Mais Jesfiireurs du Koi, que puis- je enfin 

Le terme, Jes fureurs , eft un Ablatif, étant 
gouverné par le verbe , jf*i^» Le terme , éém 
jSioif eft un Génitif régi par celui àc fureurs. Si m 
outre la tranfpbfition de l'Ablatif ou du verbe, 
onjtMt encore en faire une , entre l'Ablatif Se 
Je Génitif qu'il gouverne , cela fera pis qu'une 
équivoque y car^ le fens delà pbrafe &ra totale- 
jaaeut changé. . . ' . 

^ais , du ^i dts fureurs , que puis je enfin juger f 

* Ce n'eft plus une tranfoofition , c'eft un chan- 
gement de cas , qui- produit le changement du 
fcns de laphrafif. L'Ablatif devient Génitif, & 
Je Génitif devient Ablatif : Ce.n'eft plus des fu^ 
reurs du Roi qu'on juge , c'eft du Roi des fureurs. 
Inconvénient d*autant plus infurmontable, qu'il 
rient de l'uniformité qui iè trouve eptre le Ce* 
jlitif & TAbiatif : De forte que, tant gu'ils auront 
je même article , la tranipofi.tion iç;a toûjoui:^ 
jmpraçicable entr'eux. 

. ; . Je 

. » A^. a. Se. ^, 
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}e dis la même choie de deux Génitifs ^ui ià 
HiiYent» & dont l'un dépend de rautre^puilaur; 
•^diangeant en Génitif , TAblatif du Vers précé- 
dent • ie même inconfénient refte toujours » 
comme on vz roir. 

Hais* disfmrmn iu 1^» fak-je toujours Pobjet? 

Le terme» ^sfimurs, qui étoîr Ablatif dan^ 
le Vers précédent » devient GénfHf àia» celui' 
ci i cependant , l'é^iroque • ou'plftr^t - le. coit'« 
tre-fctts, n'en refle pas moins lediible. Car» 
de dire » ^.- . 

Mais , ^is Rot 1^/ /^Miri » que pms-je enfin 3 vg^r ) 
Ou de diic» 

Mils>élu Rfii iisftirtufSy &is-je toûjoars 2'objet \ 

Ceft, par rapport au costre^fèns 1 tout-i«fait 
la même choie. 

Je n*ai rien à dire ici de TAblatif ,par rapporf ' 
aux autres cas. Premièrement » parce que n< 
dépendant jamds que d'un verbe » iêlon la défi** 
nition que j'en ai donnée » il ne peut être goa* 
verné par un nom , en quelque cas que ce ibit. 
Secondement, parde qi-e û • uns étie gouverné 
d'aucun nom, il en gouverne quelqu'un ltti-m««> 
me, il ne peut le gouverner qu'au Génitif \ 8c 
nous venons de traiter ce point • en montrant» 
pourquoi la traofpoiîti^jn iiç pouvois & pratiquai' 
entre le Génitif & i*Ab!atif. 

Arfijfi, après avoir déterminé ce qu'il y a d'ef- 
iêatîel, pouf la txanipoiiiioa de ces dett< cas , il 

I î ne 
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ne refle qu'à cUre un mot» de ce qui peut la leo'^ 

are plus ou. moins douce. 

Sur quoi » il faut obfërver d'^èord » que la re> 
marque qu'on a £ûte au fujet de latranipoiitioa 
du Datif, a lieu tout de ménie,À Tégard 4c cel- 
les du Génitif 6c de TAblatif j c'eft-a*dire , que 
f\us les termes tranipoTez; feront éloigner Tunde 
Tantre , plus la tranfpolition aura de douceur; 
L'on i^t même ajouter, que c^eft un ménage- 
ment > df autant plus néceifaire à ces dernierc< 
tfanfpodtions, qu'elles font moins naturelles, que 
r celles du Datifs Cajc, dans celle-ci, on peut ab- 
. iblument renfermer les deux termes tranfpoftï. 
dans le même hémiftiche , fans que cette proxi- 
mité rende la tranipoiition bien rude y comme 
en font foi les exemples qu'on a rapportez , 6bi 
d'où font tirez ces deux némiftiches; 



A mes wdr%$ fiûmu» 



j Au Ijeuaue dana la tran&oiition du Génitif 8cr 
^ de l'Ablatif, ce.voiânage feioit un trÀs«mauvai»r 
cÀt} comme , fi au lieu de dire» 

^m d$i UMnêtoâjpurs Mutfsmt h dtfimi 

ASt, a. Se. %9 

I «ndifbit 
^ Qui toujoura balançant élt Rmm U éftk, 

Aiutre exemple en ce genre » pour i'Abhtif. 
' Si» au lieu de tourner le vera fni?ant » comme: 
ï^ tourné Racine , 

He ce tvooblejSiM/ ,.fm^ WW^y»^ fi>rtir ?* 

OU: 
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da Tàpprochoit le Géoîtff » trûuêUi da verbe; 
fortir, qui 1« goavefne, de qu'on dît» 

Ef.pârfè^iUs'j^i^/kdc ce trouble fiirtir? 

Cela auroit quelque cliofe de choquant 8c d^' 
Ibrtdufv 

Le mkuxeft' donc, d'éloigner» autant que la 
eonftruâion de la Phraiè le petit iouffijr » tant 
le Génitif que l'Ablatif, du verbe ou du nom avec 
lequcljlsibntliés. Voici des exemples de l'un 
& de l'autre , qui vont par gradation » comme 
skous avons £ût à l'égard du Datif* Et premiers 
ment, pour le Génitifs . > 

Vlmgtùi$ de tou< lef Roif» k querelle oMimvf.- / 

Aâ. i.Sc. I. / 

///«iv^ d'uA âppliaat tmfmiur le vifige. 

A€t* 3. Se i« 

D'un Rival mfoUnt arrêter la complota; 

Mt* a* Se, 3.. 

Qiielquefo«f , le Génitif eft daaa na Vers » 0è 

le nom qui le gouverne , ne paroît qu'au yen 
-iùiv^nt. 

^ê m fdnêundûis fsu qtu de notre h^meaoe r 

^0 dii0è voir fi tard smvfr la jounioep 

Aâ.ak Sc«4é» 

Oh pour»>k même encore , Se les Vers n'en^ 
turoient que plus de noblcire , mettre le Génitif 
au commencement du premier Vers$ & renvo* 
ver à Isi Au du iiècood , le nom qui le gdnvernîe;- 
Tel eft^ cet eseBi|>le q^e j'ajaftfi eipros, 

1 4. • De 
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De rhymen malheur eux ouféans deft'méir 
yaUetulûis maliré moi , UfatM/ejoutnéc,: 

Voici d'autres exemples pour TAblatif , q\iv 
TÔnt auâi par gradation. 

Ztmêmi de mon ibit , /e »# fourrais m» plaindre. 

AGt. 4. Se. 4. 
j^M de taat à*Smimsvous puiffiezvoks défendre. 

a5. jj-. Se. dern. 

On peut encore de ce dénier Vers ,. en faire, 
•deux* oài^Ablatiffoit au commencement du 
premier» Se le verbe» à k 6n du ibcond. 

^utmd , de tant d'£nnemîs fout ptêts k ^cus 

furf rendre» 
Vous fourriez, efférer y Seigneuti 4/^0 vous défcn» 

dre. 

Ces exemples fu&fent pour faire connoître» 
Tombien Véloignement des termes « qui font lé* 
dbtifs Tun à l'autre » adoucît ces deux tran^E-, 
•tions. 

Je croîs pourtant devoir faire fur cela une oh» 
fervation: J'ai recheické d'où venoit, que dans 
les tranfpoûtions , tant du Datif » dont nous 
avons déjà traité , ^ue du Génitif 8c de l'Abla- 
tif* fur lesquelles nous fbmmes à préiènt ; plus 
es termes » du renvesfcment desquels, fb forme 
a tranfpoiition * fe trou voient éloignez l'un de 
> autre , & plus la tranrpofition avoit de grâce. 
Le fait eft fur , comme on Ta pu voir par les 
«xi^mple&j. & cependant , il &mbk, que plus» 

dc& 
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ées termes relatifs font près Tun de l'autre > ' 6c 
âiiettx ils deyroient compodr enlèmbleb 

$uiquoi , il m'a paru que l'éloignement étoît 
moins fe Principe , que l'occafion éc ce boa tf* ^ 
fet, & que la graoe , ^U'ii donne à k tnafpdC- 
tion> ne .Venoft:pas preciièmciit » de ce que les* 
termes tran^qltz 'étoient ii]parez l'an de 1 autre «• 
mais de ce que, par. cette ièparation , ils haUi»- 
toient l'arrangement naturel de la çonlboâioa- 
du rede de la plvaTe. Je m'explique. 

Un Génitif, par exemple, éft gouyemé car 
un nom , Se ce nom réciproquement « edlie à; 
un verbe dont il eft , ou le Nominatif » ou' 
]^lus ibuvent encore le cas. Suj^poibns cette 
pbrafe , pour rendra cela plus fenlible. Il m'an^' 
9scnfM Vé^mâur é*iis Jiffitm dm Met. Dans cette 
fhxz&9 éumMary eft le yeibe, ««m«r & ^ àtf" 
fms , Yoilà TA^cufatif ou le cas du verbe. l>m 
Rûi» voila le Génitif qui ne dépend que de TAc* 
c^iûtif , Vtamuf ér t^f d^àn$. On veut aire* 
un Vers de cette pfaralè v flc pour y donner le 
tbur poétique , on y métiag^ la tran^^tkm da^ ' 
Génitif avec TAccufàtifdont il dépend, i c'eft-à« 
dire, qu'au lieu de mettre, f amour é^ Us J^mr 
Ju Rfii j on met , du Râi ft^mmr é" léi doS$mv 
Voilà la tranlpoûtton faite. Mais- •' comme touf'' 
te tranfpofîtion cft un déraogjemént- de l'ordie 
aaturel , & qu'il neiè fait point (ans quelque 
force de violence \ il eft fur que, fi à cette pre» 
micre violence , on- en ajoute une ièconde , le 
dérangement en fera d'autant plu»^ deûgréable* 
Or.c^ft cequi'artiffei^Vâûd les termes tranfpe-- 
QtL^Çt tQucimt , comme dans cC; V«rs de Ret' 
eine,' 
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Aâr. i.Sc. I. 

' La pcemftctie ^Ççftct de viakoce^ eft Tifible f. 
<^èft b tranfpofitîoa du ca»dtt verbe» flcduGé-» 
f nid£c|ue ccicas gomyerne; Mids , où dkWQ»^ 
I oomdé? Elle eoolfte en ce -que ceGénstif fépare 
I dtt.«erbe:, le cas qiie ce même verbe goavernc^- 
^ le qai le devrait iminre immédtatemeitt. Ceft*' 
^ àrd(trQ>4m;tl ne fê contente pa» de déranger TAc- 



Génitif qui ^icr. terme ».WS»fiar , & met entre- 
fa «erbe* érnnmunft. Se l'Accuûttfiqui dcvroit le 
ftivrcv, M^^MMTt^ InJtffum v DénngeBMnty-docri 
Ivjrerbr ftioît en dmit de fe pktyKlbe, de de de« 
auinder nifoii air Génitif; 11 vous plait de vais 
èbjfiàxxr^. Se de changer de pofte avec TAccuêl^ 
Itt qoe* ji^ doivavDiràmasÛntt;. A la bonne-heure « 
pvarfû'qfiie je^n'en fonfirr point j mais > voua 
fedn vous jetter ï la ttaverfe » Se couper itia 
fÊÈistdsts en: me garant de mon AccuÊitif * qui» 
dms l^ordrettttwct, doit me f .livra immédiate- 
ment f Sctoit^nen-ne-rn^obl^e ici^de me fëpa^ 
fcv^ràn'cela» je fois lacé > fit voos mefaitea 
mrt. Tint dd tra^i^tions que vous voodrez | 
lA&is à'cooditioo» que* ce ne ibit pas à mon pré* 
judicei II me femlAe que ce V0r^»>a railbn de ft 
plàîÀ^ 'y St comme oa» doit juftke à tout le 
inonde , il tot 1» kri rendre. CommAit cela? 
Jfo réformant lecVers^ Se rspprocliant le vetbe 
4ç fon Accttlàtif) mais» comme cela ne iè pent 
jUre.avec le terme , mmoncéruu i à caa(è de la> 

cé&re. 



/ 
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céfore à !ac|Milc il o'eft fas propre > je le dian* 
ge ca cdtii ^émmnfé^^ & je dis» 

Et dm Rd in*ft«nen{a Famoar St les deflêmf. 

Comstie Ir G4fiiilf i inXW, daâs ce Vert , eft 
1^8 élofgiié àe VAiecùkûî qat le régît, qu'il ne 
Veà âiOis celui de Racrae^ on croie d'abord.que 
c^eâ cet éiof gnement qui adoucit la tnnfpoû* 
tio/ti i mtùs' daus le vrai , Fa^ciudfihnent ne 
«ient, qtte de ce qu'es s'éoigfianr davantm , • 
ti Imâèau^ rerbe^fà pkce netuieUe, flt ùc ttoMt ^ 
en rien fa totiBltt^èéti» 

On pourra m'objeâi»» que dans ceméiiie 
Vevs» de la manière que je Fai tourné»]» oéfinre' 
e(k nmiîis marquée quednis cdm de Racine. • 

i.en cùûtitDiéÊrià, fi l'en feu! ; mais > je répons 
cela^ qee je péM^erai tofijeiurs la clarté de h 
yitfaâr, a ia beauté de la eéSui^er^ coiâtne la lafo* 
An, à la- rjlihd. « 

Je n'apporte point d'àutue exemple fur ce dé* 
rangentene $ ^arce que, ctfui que j'ai all^é; • 
par «apport à l'Accu&tff» p^ut rappliquer Se an 
Nominatit Se au Datif , quand ces deux cas & 
trouvent dans un même Vers avec le Génitif. Il 
fufit Ç^kmetut d'établit pour NÊixime certaine 
en ce genres que comme, toute tranipofitîoa 
cmfé toujours un derangeftieifit'datfsk conftnic- 
tion naturelle de la pmne,* moins on la troublé • 
& on la- dérange d'ailleurs i6c mieujt la •trvifpO' 
ûci&û en ejl rcçûë< 

Après tout , je ne voudrois pas nier abftiîu^ 
ment , que réloignement des deux termes rela- 
tifs ne contribuât par lui-même à adoucir leur 
tran^dmo». Olv, quoi qu^il ftftibki , cootmê 

1^ je 
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je me le fuis objedé, que plus, deux termes âé 
cette efpéce font près Tua de l'autre • & plus ils 
doivent convenir entre eux : Cela eft vrai » quand 
ces. termes font dan« leur ûtuation naturelles 
< xna''s> quand ils font déplacez , ce n'ell plus Iz 
'Vméme chofè. , Au contraire , il paroit qu'alors', 
ce que ce déplacement peut avoir de rude ', s'af* 
foiblit Se s'adoucit à proportion de leur éloignè- 
rent. Il en eft , comme de deux couleurs coih 
tf aires» dont Toppoûtion eft. d'autant moins ica- 
fible «Qu'elles ibnt plus éIoi|gnées l'une de l'autre; 
Le milieu qui les iepare » e£t une ierte dedégrar 
dation qui îert à faciliter leur accord*^ 

Ge qui mêle fait juger ainfi» par rapport aux 

tranfpofîtions » c'eft la remarque que j'û faite; 

1 fùr-tout â l'égard de celle du Génitif » qu'une épi« 

Mf^théte ajoutée à l'ua des fubftantifs traofpolcz, 

adouciilbit infiniment la tranfpofinon. Je vais 

' en apporter àcs exemples » qui feront conaoitrtf 

infeniiblcment.» quelle différence il y; a pour ia 

douceur dans lie même Vers, iorfque les fubftan- 

tifs tranfpofèz ibnt dénuez d*épithétes» 8c lorf^ 

(qu'ils en font revêtus. Suppotons donc d'abord 

ee Vers ». iàns épithétes. . 

y y penlè» & de ujosêrU fuêvmir m'afflige.. 

On fent tjue le choc de ces deux SubâaDtifs^' 

oui fe heurtent immédiatemeat • slê ce jour i$ 

fitivenir >. a quelque chofe de rude: Joignons 

une Epithéte au premier, i8c le Vers perdra beaur 

> €oup de fà: dure té. En. voici la preuve. 

i 2>f Ci jour malheureux lefiftveair n^é^ge, 

LtEpithfitceftjmnteici au premier Subftan»*^ 

tif;». 



Fo»»ts Franco iscC lof 
tîf . mats, qoaod elle ne le fèroit qu'au fécond;. 
elle ne Uûflerott pas de produire i peu près > lé 
même efiet : On pourra en juger par ce-Vers 
de Racine» 



Et fflfr A mm dmmr MfeUrv infirtunir^ 

Au. II. Se. d. 

Ce Vers en effet » n'a rien' de choquant; 
mais , il aurcnt encore phis de douceur , fi ou- 
tre l'Eptthéte jointe au fécond Subftantif , on 
tn ajoûtoit encore une au premier r en di- 
iànt : 

Bs €$ €fud itvmr Sfelave mfiftHnk. 

Et peut-être fèroît*il plus doux encore, û cet* 
te nouvelle Epithéte feparoit ks deux SubAan^ 
nù, te qu'on dit: 

jytm immr ^Mêu» Ejclmê mfirtmêi: 

Car» quoiqu'il y ait plus de fufpenfîonv^ 
quand l'Epithéte précède îon Subdantif, on doit 
toujours (acriêer <!et agrément , en Faveur de 
. tout ce qui peut adoucir, la tranfpolîtion. Ceft 
par où je finirai ce qui regarde celle-ci , pour 
yaflèr à celle du Nominatif & de l'Accu£itif ». 
dont il nous refle à parkr. 
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BES TRANPt>SITIONSi 

Du NOMIMAXIF ET DE L'AccaSiTT I r. 

'A L déjà fait obfevver qoe dé ton? tes cas» • 
tl i\*7 en a poÎBt » doort la» tfanifKalkioa 
foit plus difficile que celle du Nominatif 
& de VAccuùxïfy ëc j'en ai en mette tems 
infîaué la rasAm , qiû e(i > qtie ny vpxtt aifcsne 
différence entre eux, 6c fe rencontrant d'ailleurs- 
^toirs deait daos: la^ ^i^part des" FhnRfë»> ii n'y a 
oue leur fituaftion quèpûifie ies^ dii&ii^uer t De 
torte que, quand le Nominatif ds l'Ac^uftaU 
. font cnfcmblej on ne lespcut difcerncr J'un de- 
rauttè, que pai-cp qna le I^mioatif nmr%hede« 
vant le Verbe i & que TAccuiàtif mardie après : 
C^ ce que prouve é^idtmmetif FtfxemMe* de 
cette Phrafe ; (^/sr siimm Is^mn, que y m a-^ 
porté au commencement de cet é<;rit^ & oà l^oif 
ne peut «lettre de trstnfpc^ion, £iûs renverser 
totalement \t. &ni de k Pfaraiè^. 

Rien n'ef^ plus propre à fâ^ire ièn^tir le mau^ 
vais effet de cette tran^iofition > ibic en Pro/è»^ 
foit en Vers, qu'un exemple que j'en ai trouvé^ 
dans le tître d'un Chapitre du Plutarque d'A- 
myot. Cett à' la queflion 4. du Livre IX, (Jcs 
propos de Table , oà voici comme le fùjet de 
cette Queflion cft énoncé: ^uelU main de Venus 
^U9g0 Di9med$> ll-n'y a peribnnc , qqi en lifànt 

ce-" 
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ce titre, v^etojt que» ibloa Plaftarqne, c* bA 
y;eaus qui' bieflk Diomédt. Vâuroud que j'jp fm 

Îrisd^aoord» & que je ne dis en mot -même*. 
Ilatanqixe ietrom^ : Homère dit ccrat le con- 
traires car ce fut Dioméde cpii bkfik Venua. Je 
«e f«» détuoiopé de Terveur qœ j'attribuoia à 
Fiutarqaey.qoB ^and, en ttfaDC la ^eftioamè^ 
me> je troavai» qii'utt Râiétorieien demanda à 
un Grammairlea ï Quelle main de Veau» DUh 
méée avent bleflë? li s'y a pomt d'équÎToque 
dans cette féconde manière de s-'énoBcer » parce 
^e le Nominatif fiaflè avant le. VèsBe^ & il n'jr 
€ti attpok pointai non pku dana k dcre, fi^ an 
iieade propofcs, comme le Tsadiiftettr a fiûa: 
J^gdUmÊm et Vmê^btiffm Démàh ï il avok 
nàs^i^Mdb mûn d^ Vêrmt Bkmèèi èU^î Ponr- 
qvuoiif Parce que daar ce dernier arrangement, 
Moméér précédant lé Verbe, ne peut être pria* 
que pour na Nonnnatif. Att^ lieui que dans Tau- 
tre, n'étant qa'à la ikite du Verbe, il- ne peut é-^ 
tre piiis.qiie pour on Accnfacif. Ce renverft- 
jnsiit dePhraie, Heffa Dmméder^pooràiTt, Dh- 
méâtlfitffmt eft' quelque cboQs de pre qufune é» 
quivoque; car ré^iiroqœ damoins> porte^vec 
-cik dn doate 8c de l'incertitude ) n«ak. rci^ on 
donne dans k mépriiè, • fans croire fè mépren- 
dre , de même fans qu'on puiâè le Timpoter. 
C<cé uniquement la faute de rAuteo» , qai s'ex* 
j^l^ique mû y & qui rou^amt dire une cit^, s^ex- 
prime d'une manière à faire entendue tout le 
contraire. Il tA. àtnsc vifik^e que réquîroque, 
qtii naît de Poniformité du Nominatif 6c del'Ac- 
cuiâttf^ efl ce qiâ met dans eux, nn obâade 
continuel il ieitr tranfpofîtiooi 
Il fèmble dkbofdV q«re cea detui cas n^axanr 

aucu« 
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anonc dc pnMknfc ¥ua de fautre» ils dcfroîcnt 
mgtm^ncmOÊt iè pr^er à la tranfpofidon-, avec 
fluoins de répugnance que le fiëûieir* qoi , quoi» 
«^ ^œ dépendant d'an antre cas, ne Udfie pasdeft 
U2aSpoGa afcc k même cas dont il dépend : 

/ Mais , s*iàs n'ont point cntr'ciix de rapp«^ im*- 
■lediat, ils en ont cfaaom un particulier, i un 
traifiéme terme dont iis dépendent àitÉstcm^ 
■sent, 8c qui ks gène autant • l'un à l'^jard de 

. l'autre , que la dépendance la plus immédiate le 

f poorroit nire : Ce troî&éme terme dont je par* 
k. cft k Verbe, que k Nominatif précède 6c 

. flonduit, & doot l'Accoûtif reçoit la Loi ? £t 

2um qu'il ne fioit pas tant qocfiion d'ciamincp, 
ces deux cas pcovent £e tranQtofer réciproque- 
ment en^mbk, qiie de Avoir-, fi chacun d^eux 
peut fe tranlpoftraTCCrk Verbe auquel ileftlié^ 
nu en qualité de.Non6n<rif , on en qualitéd'Ac- 
cn&tifi cependant, dBa revient à peu prés au 
même» puiiqae ks truilpofitiotts du Verbe avec 
^ k Nominatif» & de l'Accuûtif avec le Veibe, 
* ne iê peuvent faire , que ces- deux cas ne chan- 
gent en même temps de fituation enir'eux. A 
quoi» outre l'équivoque que caufêi>oit inéviiablo- 
ment leur uniformité » je trouve^ encore un nou- 
vel obftacle dans la duplicité de tranrpofition> \ 
que k Verbe auroit à efluyer néceflàirement; ne 
pouvant iè tranCpoTer à l'yard de l'un de ces ^ 
deux cas, qu'ilne fè tran(pu£e en même temps f 
à regard de l'autre. • 

Mais» comme la principale difficulté vient de 
Féquivoqae qui rcfultc de leur uniformité f iloft 
naturel de conclure» que cet obftack cc0imt , la 
tTsnfpoûtlon pourroit auflîbien fè faire à kur é- 
gard » qu'à 1 égard des. autres cas* Il ne s!agit 

dcme:. 



^ooc que de favoir , s'il 7 a des rcncontrea & 
de$ dirpofitioas de Phrafes, où la trani&ofitioa 
du Verbe a? ce le Nominatif, de celle de TAc- 
Cttfatif avcclc Verbe } puiiTent iê faire, fkns^ 
caufer d'ambiguité. Et » parce que la choie 
peot arriver à regard d'un de ces deux cas» iàn& 
qu*elle arrive à Vcg^rd de l'autre , & qu'ils ont 
chacun leurs drcHts à part; cela forme deux 
queftions qu'il faut traiter ieparément : Com^ 
menions par la tranipofîtioû du Nominatiu 

EXAMEN 

J>e la irmfpofithn dn Nommat'tf 
Avcc fin f^prte» 

QUAND le fois équivoque» auquel donne 
lieu l'uniformité du Nominatif «c de i'Ac- 
cufatif, ne Formeroît pas un obftac!e con- 
tinuel à la traaipoûtion du Nominatif avec foa 
•Verbe} il femblc que la raifon & Tordre naturel 
ëe la penfée, devrait toujours interdire tout dé- 
rangement â leur égard , non* feulement , quznd 
ce Nominatif «ft un pronom perfonnclj comme, 
^je» vous, 1/5 ce qui cft hors de doutcj mais mê- 
me, lorfque c'eft un nom propre, ou qucf^e 
autre,Subftantif,. quel qu'il puiflc être : Car, 
comment pouvoir rien démêler dans uneadèion, 
li l'on ne ait d'abord qui eft celui qui agit. Am- 
£i dans ces deux Vers de Racine > 

^kêrnacêdès long -temps tout Romain dans 
le cœur». 
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jùtittd tdtit Dasrinteûa&t de Rome 8t du- 
Vainqucut. 



14 Vtrht^ attend, n'a qu'une lignification va- 
jncrfic ciDfDfufc; li Tôtt ne fsiit qucf e'eft de Pi&iir. 

• tMa qu'il s'agit , 8c que c'èft lui qui attend i 
c'en -à "dire, fi le Nominatif n'a précédé le 
Verbe, 

€>j)endant, mdgré cette règle qui paroît fi 
faifonnable 8c fi bien fondée , je trouve dans nos 
meilleurs- Poët«s » de» Nominatifs tran^fèz à 
regard de leui^ Vérftctf, quf Ips prccedenr au lieu 
de les fuivre S. & je remarque en mêm^ temps, 
que cette tranf^oution , loin d'avoir rien de ru- 
de ou de cfioquant> produit au contraire un fort 
bon effet, & donne dé la force & de la grâce 

^ aux Vers où elle fe trouvCi £n voici des exem* 
plea tirex de Racine. 

Tout ce qi&e lui j^;»i^ tsmiié des Rcmains* 

Aâ. L Se. h 

Le troublé oâi vous jettâ Ji^mnow dé votf» 
Pcre. ■ - - 

I 'h£k. %. Se. ir» 

Des feux qu'if fslUàmi»/a<li6etiâ moanmte. - 
{ A(k^ 3. Se i« 

On voit dans ces trois exemples , que le No-- 
minatif ne palTequ^après le Verbe qu?il régit» ôc 
qu'il dcvroit précéder i car, dans l'ordre natu« 
rcl , on devroit. dire : Geifue- 1- amitié des Rmnâint 
kéi fromet. Le trouàH où l* amour de votn ?«r$ 
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vùHs jit$s. Dis fmx q$u /s liêirté mMirânte s 
ftéiUmmn, Gonftruâson plus |égiiUare en certata 
Çeas'y mais auiH > coonruâioii pltti froide , 2c 
^tti ne raut pas , à beaucoup près » celle qu'a em- 
ployé Racine. Gonmeni donc acconfer cette 
Tranfpofitioa dui Nominatif, a?ec la Régie qui 
fiunble l'interdire? Le mci« 

G*eft que l'inoonTénient fur lequel efi fonrdée 
ectte R^le,. ne iè tnwve pomt dans les Vers 
que noua Yenoot de ciier. Cet Inconf^ient -eft ^ 
Vé(|at^oque, que formerott TuniforiDité du No«>^ 
ninatif flc derAccofaiif, fi on les tranfpolbir. 
Or , il n'y a point ici d'équiroque , quoi qu'il y 
ait dans la Phrafe. te Nominatif 86 Accaf^tifi 
Comment cela fe peut-il faire? C'eft par la qua*l 
lité.de cetAccûfatifqù^^n appdk Relatif , ^\ 
dont la conftruâion demande qu'il précède to&> • 
jours fbn Verbe en Pto&t comme en Vers^^ 
£ne£fètr l'on dit toujours: Les Vers qui faix 
Uki Itr pi^mt'ftê vms, ffi^nmm mii9yê, AiniT» : 
comme (I fituation. naturelle 8t conftante, dt . 
A précéder to^oors fon Verbe, il n'y a posât . 
ca< od« de tranipofitioQ » 9^ il n'y en prôrroit «« 
voir, qu'en le mettant s^ès le Verbe, fi lacfio» 
b étok praticable \ ce qui n'ôft^pas : Mais, pour- 
quoi cet Acculàtif atûh placé , ne forme- t*tl 
|ioiot d-éqcnyoquâ avec le Nominatif? Ceft» 
parce qu'étant Riktif, il eft* dès lors reconnu 
pour le cas dn Verbe fiiivant ; 8c quel que 
iotft ce cas» il ne neut jamais être prisjpôur le 
Nominatif, leqoeHie fiiuroit être le ealdti Ver<« 
be. Or, èèi qu'ife ne peuvent être prisTun >;' 
^our l'autre, il n'y a plufrd'ôbflade à latranfpo-^ 
fitîon: . Cef^ ce quW peut remarquer dans les 
\eti que j'ai- dteo^ cinkâiis» 

Tout 
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Tout e$ que lui frotnef l*amicîé des -Ko^ 
fiMÎns ^c 

Ci q$t€, dans ce Vqrs » ûe peut être prî« que 

cour TAecuiàtlf du Verbe fuivanc, froma: Ain- 

ù, dès qu'il paroît » on eft fur de ce qu'il eft» 

& on s'attend' à mr fuivre Ton Verbe» £cleNo- 

t minatif de ce Verbe. Du refte-, que ce Verb^ 

i & .ce Nominatif fbîcnt tranrpofez , ou non ; cela 

a'intcreiTe en rien le Relatif donc le ibrt eft déjà 

réglé, & à qui k.tranfpofition des deux autres 

\ termes» tSk tçut.à 6it iftctifletentei puifque,^oit7 

qu'on difè en les tranipoûnt : 

"'*"'■ 
Tout Ci quê lui fromet VmnitU des Ro^ 
mains» 

ou qu'on dife,. uns les tranipeler : 
Tout cê qui l'âmifié des Kemmas lui promet* 

le Relatif» qm , les précède toujours l'un 8s 
l'autre, avec le caraâére certain d'Accu&tif; Ce 
qui 6te toute ambiguité. 

Au(n * faut-il remarquer que » toutes ks fols 
qu'on tranffofe le Nofi inatif > au moins à l'é- 
gard des Verbes Aâifs » ( exception dont 6ft> 
I verra plus bas la caufè) cette tranfpofirion ne fe 
'fait que dans une Phrafe iubalterne, jpour ainli 
dire, & dépendante d'une autre , & aJa fa?eur 
* d'un Relatif qui lie & raporte la ièconde f hraib 
* à la première. C'ell ce qu'on peut voir dans le» 
exemples que j'ai citez» & à chacun defquels» 
; noifr rcniire.la eho^ plus claire » je vais joindre 
le premier Vers' donÇrjb, dépendent: 
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}c verrai fans regret tomber entre fe< mains* 
' ITottt Ci qui lui frimet ramitié dei Komaim* 
£f la triftt Italie, eocor toute fitmMafe, 

JDef/eux^'dê rjdlMmex./s HàgKté meurame» 

Aft, I. Se. I. 

Je ne raporte point le treiiîéme exemple» par- 
ce qu'il faudroit aller prendre trop loin Je Vers 
dont si dépend i & que d'ailleurs , la conûruc- 
tion n'en eft pas régulière. 

Tenons nous-en aux deux exemples citez» qui | 
nous Tuffifent» & où Ton voie que la £êcoade 
Pbrafê eft liée à la première par des Relatifs : ^^ 
Tput ce que lui promet : Dei» feux qf^d ral« | 
lumez. 

Voilà donc con(lamment une fituation de 
Phraiè» où la frai^rpc^tion du Verbe avec h 
Xlpminatîf» & peut faire &ns cjaufir d'ambi- 
guicé. . ^ 

* Mais » ne fe troiive«^t-iI point encore quelque 
Phrafc d'une autre edfpece > joù la même tranipo- 
4tion fe puidè faire auffil^itimement? Oui» £c 
qn voici un ^xemplé (cjue j'ai ajuHé exprès» 
faute d'en avoir trouvé de propre fous ma 
fuain. 

IXe là » jufqu'au plus buta j0s nues { 
^Seveii ce Bm efcarfé* 

Il 7 a deux cbofes à coofidérer fur ce fccond 
yers> la première» que le JMominatif êft tranf- 
poie à l'égard de ion Verbe î car dans l'tordre . 
Aaturel, il £iiiidroic dire» ce Roc e/çarfé s'ilevQlt; 

La 
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LsL féconde, que cette tranfpofition a de la grâ- 
ce , & ^a'oQ tie iàuroit même gueres s'en pai^ 
X foi ra«a«g«oait naturel ce laProfeayaotquel- 
que chofe de froid. Voilà deux faits furlcf^ucls 
je ne vois pas qu'il y ait à coriteftcr. 

Mats» poutquoi la tranfpofîtton du KomkU"* 

tif , qui cft impraticable en tant d'autres occa* 

«£ons* fe fouffre^t-cUe ici ? Ceft parce quejc 

1iV<fbe avec lequel £e lait cette tranfpofition , eft 
im Verbe neutre; & qu'en cette qualité, ne 
j gouvernant rien après luij il ne peut y avoir 
^ ^'équivoque entre le Nominatif <& Mccufàtift 
%']De forte que, dès qu'on Kt ce terme , i'élevùit^ 
^ on eft {ur que le Subflantif qui va (uivre, cfl: 
\ fon Nominatif 5 & dès-gwJe Sublhntif paroît , 
|od 'le prend ^ur tel: Amfî, il ne peut y avoir 
f d*ambiguité. Ce qui fauve la tranfpofition dans 
la remarque précédente , c'eft que rAccufatifeft 
fi bien déterminé car fa quaKte de Relatif, qu'il 
ae peut y avoir d'équivoque. Ce qui la làuvc 
dans ceâeci, c'eft qu'il ne s'y trouve pas même 
d'Accufiitif. Cela cft fi vrai, que comnae , le" 
Verbe ilevir^ a deux fignifications diftcrentes ; 
rune,a^ve> & l'autre, neutre^ fi l'on cmplovc 
Ja fignification adive.dans ces deux Vers que j ai 
propo&z , & qu'on diiè : 

Sa Cimejufipits dans Its m$€t 
£lev$st €9 Bae eJcMrfi. 

La tranfpofition fera mauvaife Se très - déiâ- 
gréablej pourquoi cela? Parce que ici le Verbç,. 
éiever, eft aélif > 8c que comme tel, il demande 
après lui un Accuûtif : Et comme, dans l'uni- 
formité qui iè trouve entre le Nominatif Se 

1 Ac- 
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TAccufatif, il qY a )quc kttr jGjMatÛMU ])furni« 
,port au Verb^ auquel iU Ifiat U^» ^ putfiêlM 
didinguerSc b^s caraâfiri6ri il s'^eoiait de. là» 
•^u'oQ ne faaroit changer leur fituatioasatureUe* 
c'eft-à-4ire, ks tranfpQicr, Ans troubler k 
PhraÊ, de i^QS ia rendre çi^mtûinc.: Car » ti X 
faut deyiner dans les Vers que je. viesi de cster^ 
que Bjfc^ejèarfé eft le N ^min artf du Verbe , Se 
QVLcfa Cime en eft le cas: (AfîtiMMn foreéetoè 
ils ie trouvent» femble annosncer le oontiairei 
Se dans ce dérangement» . ils ne pnsoiûènt teiia 
deux, rien moins que ce qu*ii £ontimeâet. 
Qy^on retraaafae VM<:^&l&£Ât la £bra/è» Tin» 
cbnveoient cefTe aufli-tôt : Or , dans le verbe 
«entre qui exclut tout régime après lui » l'Accu* 
iàtif fe trouvant efientiSleoient jretramché » il 
n'y a plus d'ob{l^cle à. la tranfpofitîon$ ainii»riea 
n'empêciie plus d'en uièr & de dire: 

S*élevoit CQ Roc efcarfi. 

Concluons de tout cela: Q?e» lorjS|aeIe.N9« 
minatif répugne à la tranfpoiition » ce n'eft qu'à X 
caufe diP l'équivoque» q^e An mufiotlBité avec 
rAccufatif, pourrit former ehtr'eux s mais que 
iiors delà, èc dès qu'il n'y » plus lieu à aucune 
ambiguïté , il fe tran^oiè .auài agréablement '^ 
•que les autres cas dont nous avons parité. :Con« 
. iéquence qui quadre entiereoiicnt à Ja riégle gé* 
nérale que j'ai é\À^ ;{ur les tranfpofitiqns » & X 
jqui ed, qu'elles ioQt toutes p^mifes » dès 
qu'elles n'aiterent m nttk la cteté de la.Pbra- 
ic. , . . ^ . 

Maif9 s^c^savpirsedécequif^ardereilen* 

tifll 
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liel de la tranfpoiition du Nominatif j en déter« 
minant, quand elle cfï permit > îx. quand elle 
neTeft pas» il faut«ncore, fui^rant la méthode 
que j'ai gardée à l'égard des autres tranlpofîtion^ 
dire un mot de ce qui peut fervir à l'adoucir » 
quand on l'employé» & à lui donner phis de re- 
lief & de grâce. 

£n effet» quelque bonne que fbit cette trans- 
pofition» loriqu'il eu. permis de l'employer ^ il 
eft fur qu'elle perd beaucpup de ibn agrément; 
dès que le Nominatif 6c le Verbe tranfpofez » fe 
trouvent près l'un de l'autre dans le même he- 
miftiche » comme 4aas le Vers fuivant de Ra- 
cine. 

Je le pardonne au Roi ^âvwgU fa colepe, 

Aâ. 2. Se. 6, 

X| Cette proximité des deux termes de la tranf- 
j pofition» 7 met fans doute de la dureté : Qu'on 

^ les éloigne un peu l'un de l'autre » en les parta- 
I géant dans diâéreos hemiâichesj de la manie- 
f re fuivante. 

PLu^ihz le M t^i^âvntgU um mMgnê céere. 

La tran{po(ition ménagée de la ferte, n'a plus 
rien de rude. Ceft prefque la feule obferva- 
tion qu'il y ait à faire par rapport au Nomina- 
tif, lorfqu'il eft tranr|K>(ë. 

Mais» comme il n'y a que ikux rencontres où 

on le puiilè tranfpoièr » c'eft * â - dire • Iqrique 

V l'Accufatif eft Relatif; & lorfqu'il n'y a point 

d'Accufatif» ce qui arrive» auand le Vabe eft 

neutre ( il efi ?rai de dire que l'ulàge de la tranf^ 



bofitlon n'eft pas frcquenc entre ce Nominatif 
%c Ton Verbe ; & que le plas ibureRt , le pre- 
mier précède l'antre. Qu'on Kfe trente Vers et 
laite, on reconnoîtra ^ue pour un où le Nomi^ 
mtif eu tranipofé, il y en a Tingt-nenf » qu'il 
ne Teft pas » où H fe troare réduit par ooofi»- 
quent à la fimplicité de la conftruétion Proâu^^ 
que. 

J'avoue ^ue» dans l'oûge oontinael qu'on eft 
igé de faire du Nominatif 8c du Verbe; qui 
entrent néceffiîrement dans les moindres Fhn^ 
fcsi Tinconircii!enc dont je viens de farknr, ne 
laiâ^rott pas d'être confiderable , fi l'on s'avoit 
en x^uelque forte de c(Uoi y rémcdieri ou plû« 
rôt» fi I\>n ne pouvoit emprunter d'ailleurs que 
du Verbe, une eQ»ece de tranQ)ofitioii en fa- 
veur du Nominatif, & lui procurer par li cetteX 
iùfpenfion qui fidt l'arae de la Peëfie. / 

En effet, ce Nominatif du Verbe n'eft pas <.^\, 
toujours feul. Il ne s'^n dent pas même toû* r^" 
jours à mener» comme dit M. Gambray, fim J^ 
Adjê8if par U mmn \ mais • il traîne encore 
quelquemis avec lui dans Ùl marche , des vaot^à 
ccaux entiers de Phralcs qui lui tieniimt Ueu\ 
tfEpithetes , 6c qui lui font une efpeœ d'çfcorte 
un peu plus brillante Scplus honorable: Je m'ex»: 
plique par un exemple. GtBi Mithridace qui : 
parle en ces termes à Monime: 

Ainpp frété â fuUr m jpêtg qm vous ^n^ | 

Vùm n'allei i l'Autel» que comme une Vic« ; 
ttme. 

AA. a. Se. 4. 



1 



Toate cette Phrafe du peniîer Vers, tré^ à 

fMf tm jfmg qiêi v$hi ^frkiui n'eft quune ef« 

^pce d'Efithete attachée au pronom perfbnoel, 

levons ^ qui eift le Nominatif de la Pfajafç. Or* 

^ I dès que cette longue £pithcte paflè devant Iç 

^1 pronom ^)0£eib 4épçna » c'eft une fi>rte de 

/ tomipoûtion qui ^et la fufpeniion dansIaPhra^ 

I iè: Elle fuppoiè en effet» le Nominatif, xorn» 

Iqui ne vient qu'apsàst £c qu'elle annonce par a- 

.;!vaace$ car, dÀns Tordre naturel de la Phra&i fi 

îk Nominatif n'étoit pas un prononi perfonel 

|comme l'eft ici, vptêfi il devxoit pafler devant 

lu plus ^ande partie de ce qui lait le premier 

'^ Veri. Ceft ce qu'om va voir d'une manière plus 



^fenfible dans les Vers fuivaats» où. le Nomina- 
le eft un nom propre. 



^ 9béumMCê m'ait jamais conté les moindres 
larmes. 



V 
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\ Qu'on arrange les termes de cette Phrafe , iè* 

' Ion Tordre naturel que demande la Proie , oq" 

dira; m crvfx. fss. Seigneur , qm FhArnAce» 

. €omf^* -Auteur de mes ùÛwmes » m*Mt jamais 

I feûté les maiadres regrtiis^ Ainil.Iors qu'avant que 

^^! de prononcer le nom de Pharnace , on ïèmble 

le deâg^er par ces tcrmes,> Anseur d& mes alUr- 

\ mest qui tombent fur lui Se qui Tannoiiçent; ce* 

■ la fdrme une fiifpen£oi\ qui donne de Télevatioa 

^ de ia noblefle au Vers. Ceâ auûx à quoi on 

\ doit fair« grande attention» en taifant des Vers :- 

\JLt ùÀx, que le Nominatif £ê trouve être un pro- 

i nom 



nom perfoondl. oa qaelque aufre Sé}ftiàt\f,à^ j 
qu'oa peut 7 joindre quelque chofe qui le carac- 
térife, fie qui en dépende, û faut toujours > au« 
tant qu'il eft poflible* que ce qu'on y joint. paf-X 
6 devant, fie forme une forte^de tran/pofition, ; 
par raport au Nominatif* En voter quelqœ^ e* | 
xemplcs de Racme. 

Inutile thmin ii iéns fit^MUentétts, ' \ 

Je n'ai pour me ranger ni Sceptres ni Soi>\ 

dats. ; 

ASi. I. Se. 3. 
Songez que ce matin fùumife k mu fiuhMlh» \ 
Vous deviez Tépoufer Ce ne me voir jamaii. 

AB* 4. Se. t. 
Mais , je ne iavoîs pas que four nm fiéi^\ 

di fOHX , ^ I 

Xifharh , àcs Mortds fût le plus amou* .| 
rcux. l 

AB, a. Se. i." • i 

Dans ces trois exeonples , on voit que le No- ^ 
minatif nVft qu'au fécond Vers ; 8c cependant • JL 
tout ce qui eft dans le premier , (uppolë fie an- ^ 
nonce ce Nominatif» fie forme par-là cette fùA '\ 
penflon qd réveille le Leâear > fie le tient» | 
pour ainû dire , toujours en haleine. 

Un des grands avantages de cette (brte de \ 
traaipodtion» c'en qu'elle eft un moyen inlaillt- \ 
bie»y de donner de fa fufpeuGon i un Vers mé- I 
me^Noû elle n'eft pas. Je n'en veux point d'au» ; 
tre preuve, que le Vers fuivant que j'ai emplo- 
yé en vérifiant» dans la première paptie de ces 
Réftetioas , le r^ne de Nicéphore. Voici le i 
Vers, • • • î 

K a NWi| 
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Kicéphore aMfrefih chajk Ju Trom • Irhu, 

Ce même Vers entre dans les deux manières 
èwax j'ai^veriifié ce morceau^ il dl-le œénu:^ 
fans aucun cbangemenr , dans toutes les deux^ 
hi cependant» c cft de la Proie pure dans la pre- 
miere &çon> Scc'eH: un Vers dans la féconde. 
Comment cela fe peut- il faire? Le voici. Q'cfk 
que. dans la première manière, comme rien ne 

J «recède le Nominatif, Nhépharê , il n'y a point 
e iùrpenfîon j au Heu que dans la féconde, com- 
me, ce ^nominatif cH précédé d'un Vers entier, 
I qui caraâérife ce Nicéphore « avant qu'on le 
^ nomme* ^ qui je défigne Se Tannonce par ,a« 
Vvancei en difant: 

Umfirt arnSsiietix^ traitre à fa SottvtrAnu. 

i Cela excite la curiofité de notre efpri t , qui fè 
I prépare à apprendre qu'il e£b celui qu'on carac- 
teçilé de la ibrte > Ôc fa curioilté eft fatisfaite • 
v. quand il l'entend nonimcr au commencement 
I du &çond Vers, 6c qu'il y trouve en fui te les mo* 
Ytifs du caraâére odieux qu'on en a fiait : 

* J^icéfbore Autrefois chAjfa du liront j Jrint. 

^, Ceftainfi que par cet arrangement, d'où naît r 

'''^ la fufpcnfion,ie;jnéme Vers qui étant fcul, ne s^ 

préfoDte que djè }a l^rofe rimée , deyieat Poeci- % 

que, dès qu'on le fait précéder d'un autre qui le ;' 

iuppQfe Je qui l'annonce. « 

La feule précajition qu'il y ait à prendre dans 
k, pratique de cette i^fpeniîon , e(l d'avoir é- 
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gard , ^e ce qai précède le hfotnirtatif , y ûtû- < 
ne tellement, & y foit'ii indifpenfàbJenient lié; r^ 
t^u'on ne paiffe le râporter a d'autre terme qui 
ce Nominatif dont il dépend , 8c don^ il annotf- ^ 
ce la marche: Autrement» il y auroir de Téquî- 
Toque> de dès lors ia fufpenfion ne feroltplasdb 
snife. Un exemple tiré des Foëfies du feu Ab- 
bé Régnier Des Mirais, rendra cette obfervaC- 
tion pais &niiblc. Çeft ditns une Eciogue, où 
il introduit un Berger, qui parlant de Fbabiletl^ 
d*atie Bergère â trarailier en laine & en fbye^ 
s*expiime aitiH:, 

fhiîU fait marner ^ /* Uine (j^ la fiy»; ! - 
£/ c*eft av€( tant d'art qta fa main Ut em* 

ployé, ^ ^ 

^t^on Jircit qa'àt l'nÊXfragê elle-même stfyX 

Minerve ait fris plaifir de Im ftrmir Us dmgts.' 

m 

Dans lé troîfîémc de ces Vers, le terme, fl/!^• 
m^me,*que j*ai mis en caraâére particulier, doit 
fe rapporter, dans l'intention de 1 Auteur. àM/- 
nervê, qui ncparoît qu'au commencement du 
quatrième Vers; miis il faut convenir que, l\ 
fc fens ne détermînoît absolument ce rapport, 
on ne s'en avtferoit point; Ce que, jufqu'a*ce 
qu'on foit venu au terme de Minerve , on croit 
que c'cft de Philis qu'on vegt parler; quand on *^ 
ait, eUemême : En c£fet , vdci le lèns de la Pma- 
fe. Thilis tp fi habile à Peuvrage , ept'on eroi' 
toit qu'eUe-même, &c. S'aTÎfe-t*on de douter, 
quand on a lu jufqûes-là » que cet, eUe-mêim^ 
ne fe rapporte pas à Philis ; Çc peut^on «Imaginer 
qu'il fuppofe un autre Nominatif qui doit fui# 
vxp? Nçn iàns doute; 6c J'on s'y attend- d*âu * 

K 3 tant: 
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tant moias , que le pronom» elle- même y îuU ^ 
même^ &c. ne paflTc jamais ^ même ea Profe^ 
' qu'après le terme auquel il eft joioit. On ne 
^K dit point», lui même Ariftote efi de cet avis. \EU 
Umime U Sa^fffe ne s'exprimeroif pas mieux ^ oa 
dit toujours au contraire, uirifiote lui-même efi 
de cet aiis'y la Sag^jfe elle-même m fexprtm^ 
reit pas mieux \ Deiorteque, dans Tufâge re-»f 
$u de cette conllruâion , ce pronom fè rappor- \ 
te toujours au Subjon6iif précédent» le plus pro» ^ 
chain avec lequel il peut s'accorder. Onfèdonr f 
soit autrefois bien plus de liberté à Tégard de ce \ 
<t ter oie > mém^e» qu'on ne s'en donne aujourd'hui^ 
& au liea de dire , vous êtesi la Sagejfe mime y 
en ne fai&it point de façon de mettre, quand- 
la rime le demandoit » vous êtes la rrJme Sagejje.. 
'liais aujourd'hui» quon exige dans Its Poè*tes>. 
X & av;ec raifon , une régularité exaâe fur la Lan- 
gue} ce déplacement ne Te fbufTre plus. Ù^ptïk^ 
daot • quelque mauvais e£Fet qu'il pui^è pro«lui- 
!«> je k troaverois prefque plus fuportable, q«U» ' 
k conftfuâion dtt terme t eUe-même, dans les 
Ver* de l*Abbé Régnier. 11 £iut néceflabremcnt, 
que celui de àiinervet le précède» pour qu'il 
fitiâb faire ua ikn& clair & non équivoque y .St 
voici, c^me iemble» comme on pourxoit ré- 
Jotmer les deux derniers Vers. 

4|uW diroit que Mmer'ye elle -même autr^ 

fois , 
Jl Pptàvrage ail. pris fm de lui fermer Us doigts*. 

CeA par où je finirai ce qui regorde^ la tranA 
pofition 4u NomÎAadf» pour fS&r à cdle d» ' 
JfAcoUàtif. 

£XAr 
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fin Ferbe. 

IL faut (^mmencer ptr diftinguer àtxa, forfet 
d'Accu&tifs$ l'un qui eft régi immédiftfr- 
ment par (on Verbe» eemme/ :fiffuUir fm emê- 
mg€% vant^ fis êxfhasi r^ufir fmkm»^ Uvi"'^ 
tre , qui n'en eft gouverné que dépendemmeiift 
d'une préjpoâtion» ccnnmc, klAtvt contn qmU 

2M*tm^ Agir fOMT que!qH*Hn^ A l'égard de cetto- 
ernîere efpéce^ noua n'en parkroM point dant 
cet Article f parce que celar^sardc les prépofr*^ 
tiooa dont nous devons traiter a part. 

Il ot s'agit donc ici que das Acc«A.tifa q«t 
font régis immédiatement par 'des Verbes. £t 
il eft<3ùoftioa.de iàvoir» fi on peut les tran^^ 
ftr, ceft-à-direi û au lieu de mettre , fyaaUr 
fin courage, vantfr fes ekfkits^ rifufir l*inenuf 
on peut dire en Vers: Hon eonrfigt figiuder^ foi 
gxfhits vanter , l'encens refufir. A quoi je ré»» 
poods que cette traufpoftcion ne i^aut rien • ^ ' 
fait un très mauvais effet en Vers. Ainii, quoi% 
que dans la plupart dés autres cas > la marche 
des Vers &: de la Profe foit toute dififéremet^l*- 
]e efl abToIuQienc la même dans celui-ci* On 
doit donc établir» comme une régie certaine» ^ 
qu*en Vers comme en Proie» rAccuiàtif ne doit 
jamais prendre le pas. fur le Vorbe dont il.dé- 
1>end» éc que foit qu'ils iè^ trouvent joint»» foit 

K 4 ^u'ili 
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qu'ils fe trouvent féparczi il ne lui eft permis 4^^ 
marcher qu'après. Ccft furquoi les exemples 
font (i commutts 6c fi fréquents» qu'on^ne peut 
lire deux Vers de fuite uns en rencontrer. En 
Toici trois de Racine que je cite feulement pour 
indiquer la choie. 

Il crut que fans fréUndrt me plus haséiê^ 

gloire 
Elle hiceierciit une hf digne viSoire^ 

hÛt. I. Se. I. 
*Tu &is par quels efiPerts il tênt» p^vertn*. 

• . Ibid, 

■ Ob voit dans ces trois Vers, que le Verbe- 
précède fbn Accufàtif , 8c qu'on y dit » fréundrê- 
une plfts katae gloire. Ced&r une indigne viBeirei 
Tenter /» vertu^ & non , fa vérin umer : tm$ 
'viÛiire indigné céder j une fins haute gleke fré^ 
tenéres ce qui formeroit un langage barba* 
re. 

Maisi n*7 a-t-il point de rencontre, où cette 
tranfpofition puillè être de mife ? Car paiique, 
ce qui la rend impraticable* n'eft fondé que far 
INiniformité entière qu'il 7 a entre le Nominatif 
de TAccufatif, & que par con^quent, la difii* 
culte eft égale de part Se d'autre, ne peut il pat. 
Y avoir quelque exception pour l'Accuûrif , par 
raport à cette règle, comme il y en a pour le 
Nominatif? 
Je réponds,, que l'exemple du Nominatif ne^ 
k conciud rien pour l^Accufatif; parce que-les deux 
fautes occafions où celui-là fonfire la tranfpoû*- 
tion , ne fauroient avoir lieu à l'égard de celui- 
ci* La première eft, quand i'Accuiàtif , avec* 

te- 






F O B ^ I t F B A H $ O I s JÉ^ itf 

feqoel le Nominatif & trouve dans k même 
Phrafe, eft un Relatif i car pour iort,' le Nd- 
•minatif ne pouvant être confondu avec ce Rela- 
tif» demeure* autant en Hberté pour la tran(po(t' 
tion» que s'il n'y avoit point d'Accuiktif dans k 
Phra^. Ainliy il peutpailèrindiâërenimentde-^ 
yant ou apès ibn Verbe. Mkis , comme' cjb 
Relatif a u route marquée . qui eft de précwder! 
toujours le Verbe dont il dépend» il répugne' 
encore plus à la tran^fitioa que ie» antres Ac-^ 
cufatifs. Car pour le*tranfpofirr»il &udroitqQ^fl^ 
marcbâraprèsibi» Verbe» & qu'au lieu de djre»f 
lêfréftm qMi,vHts m^^vêjs^mvmiy en pût dire»' 
U fréfeni 'vous m*AV9Zr tnvtyi iftpêtii ce qui £t^ 
roit ininteUigible. 

Il ieroit néceflàtre, pour qoe la chéfefûté^- 
le de part flc d'autre»' que comme l'Accu&tif 
Rehtif faciHte k tranfpofition du Nominatif a^ 
vec fon Vefbci le Nominatif Rekttf lâcilitltde 
lamômetraiifpofltiott du Verbe flc de rAccnûtift 
Mais, comme ce Nominatif Rekti^f n'a rien qui 
le diftingne des autres Nomlnatift , dont il iuit 
y la marcSe ordinaire » ce que ne feit pas l'Accu* 
ûtif Relatif» qui prend une route toute contrai* 
9e à celle des autres Accuûtiiiii il ne peut pas^ 
tout Relatif qu'il eft, ménager» en faveur deit 
tranrpofîdon de TAcÇu^tif» k même fiicîlifé 
qu'apports l'Accuûtif Relatif» en faveur de la 
tr>an^)Qnrion du Nominatif. 

Cependant, il faut avoUer» que comme ce f 
Nominatif Relatif» lequel s'exprime ordinaire- 
ment par. qttt^ ne peut être pris pour TAccufa^ 
tif . celui-ci s'exprimant par f«f i cc,^i, le ca- >s. 
raâçriTe de telle forte, qu'il ne peut guércs y a* | 
voir d'é^uivo^ue-CQtre lui de quelque Accuiatif v 
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que ce fi>it. AulTi* faut-il dire que s'il y a aaê 
occalioD» où la tran4)ofition de rAccufatif avec 
fon Verbe, foit tolérable, c*cfl: dans celle- ci j 2l 
je ne troureroispasgraiidinconvçsùeiitàlatraair 
loiitioa fuivante. 

Cet homme fier de fon créM^, 
j^ui votre Lettre me renj^tî 

1^ Sur ^UjBti il eft b^ de romftrqner V ^natt ce qui 
fiicilite cette tran^^olitioQ» n'eu pas feulepent 
k caraâére iparquè du Relatif qm , qu'on ne: 
peut prendre que pour un Nominatif j maisea- 
core ^fîtuationj qu'il cooferve toujours, m^- 

Séii» tranfpoûtion du Nominatif fii* du Verbe i. 
\Xt il pa0e toujours le premier, fie car -là y. 
détermine le fens de la Phjraiè, dans laquelk 
tout nom qiii vient après lui» ne peut plus être 
regardé que comme le cas du Verbe. Après 
vtout» quoique cette tranfpoûtion, qui {e'hitèilx. 
\&vear d'un Nominatif Relatif , ne foit point 
^abiblumeat mauvaijè, elle a quelque choie de 
û contraire à la régularité de \^ conftrudtion, 6c 
fà la fimplicitéde iiotre Langue*, qu'elle en con- 
trats, je ne fai ouelair de badinage , qui m« 
ftroit croire qu'elle ne conviendroit goéres^ dans 
le ierieujc, Auili*. ne confèillerois-je point, qu'on 
V s'en fervît autre part que dans le ftiie f^arotique». 
^^ildahs tout autre (tile qui comporte del'enjoÛH 
mept Se un air. de négligence. 
. I^ fccoiide occasion, où le Nominatif iètraaA< 
^ poiîfe avec, le Verbe » eft quand ce Verbeeft neiH^ 
tfej parce que, comme alors il ne régit rien, iil 
ne peut y avoir d'éqtiivoque entre le Nominatifi 
fc i:A$xufati& Mais*. &M y a des Verbes qui; 

n'ont 
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^Mt point de om^ tl n'y tn a pornt ({oi ibteot ^ 
fans Nominatif: Aind, partout où it y a un Ac- 
cu£itif régi par un Verbe » il 7 a ai^fli un No- 
mi&adf de ce Verbe, Oc par coAie^iieati Pex* 
ceptioû qui a lieu peur la tranipqfitMti du No* 
minatif » n*a peint lieu pour celle de l'AccufiitiÎF* 

Mais, n^arri^e-t-iljamaii, que le Nomtiiatif « 
lôit d'un caraflére fi marqué i qu'on ne puifib lé 
confondre avec TAccufatif? La particule )Mi,pir> 
ekemple, ^u Ht Nominatif , on tient lieu de No^ 
thiâatif ^ è regard des Verbes toiqueirelle cft 
jointe , eomnse quand nttu^ difons : On Mkm* 
ûH ifiiûàê. Or » eette espèce de Nominatif eft êf 
hitn caraâ^ifée» qu'elle ne peut Jàtaiiifllt^e Ae^ 
cufatif. Il n*y a donc plus d'équivoque j 8c j}èt 
lors» qui ett)p$cti6 que la i!fant)Mifitkin de TAc- 
cufâtif, ne puiHe avoir lieu en cette occafion l 
Puiique le feul obftacle qui pouvoit f empêcher» 
H qui eft réquivoque, iè trouVe levé. 

Voilà, ee mt ièmble -, V6bj(^tàwk dans toatr 
& force} mais, pour y donner encore phis de 
poids , Yj ajoute im exemple de Molière qiâ 
^mble Patitbrifer. 11 eft tiré de k dernière Scé-^ 
ne du Miiiuitli^ôpe» où Alcefte s'exprime afaifir 

Montrer que c'cft i tcfrt €[c^ figts m fum- t> 

Je répohds à éelà, que cette tranfpofîtion» fi^ 
gês 0» n^s nommée n a riefi de choquant » 8t 
qu*cilc a même, tocîlléurfe grâce fc quelque clw- 
fe de plus noble , qttè il l'on difoit fimplement 8& 
làaa ittter&fn , «* 

K. 6 Mott» 
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Montrer que c'eft à tort ipm Vm mm WÊm^ 

Mat»» je necooTÎeiis pis» que cela ftenae 
ffféd£eaieat de ce que laparticole» «i, tient lieu 
de lliomihatif^dtns cette Pbrafe. Pourquoi? Pari- 
ce que, fi. c'étoit'-là précifément la véritable eau- - 
fb qui «utoriât cette tranipoûtion > il faudroît 
que partotft, où la particule, 00, dcadroit lieu 
âe Nominatif du Verbe, l'Acculktif pûtfetranA 
foièr uns ioconyenient : Or, c'eft ce qui n'eft 
pas, comme on peut le Toir dans Texemple fui*'' 
«ant, tiré duP. le Mojna, WMmim VllU^àffi^ 
fi k M, D0 Béêilktêl. 

Par mille inventions U Fuàlic m défimlké 

Dans cet exemple, la particules m, tient lieu 
du Nominatif* & ne peut être prifè pour un Agf 
en&tifi & par confequent, le iubftantif, le Pu* 
Me, ne peut^re que rAccuiâtif d*im Verbe qui 
ffft déjà pourvu de fbn. Nominatif. 

Tout cela eft vrai, 8c Ton ne peot en douter, 
ipiand oa eft parvenu à^ cette particule , en » & 
au Verbe 'dont elle eft le Nominatif. Mais , le 
malheur eft-, qu'avant qu'on en (bit veuuiâ,>on. 
a déjà pris ion parti fur le fbbftaotif qui a pré" 
\ «edé , & quVMi Fa déjà déterminé, pour Non|kia« 
tif dans fbn efprit. Car comme », dans l'unifor- 
mité qu'il y a entre le Nominatif 6c rAcçuûtif 9 
l'Mique cbofè qui les diftipgue l'un^ f autre» 
^ leur ficuation par rapport au Verbe, Iç Nor 
a»hiatifpa(Iànt toujours devant le Verbe, &rAc- 
au&tif ne. venant au'après; on ne peut s'empêcher 
depreadrepour Nominatif, tout terme équivoque 
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eiilrecesdettxcu» lorfqa'il|re préiènte avant que 
le Verbe ait paru. . Ain'û quand on entend » 

m Par mille inrentions ie TttàîkJ . • . 



On eft pré?enQ que ce iùbfttntif • U 
eft le Nominatif d'un Verbe qui ' va Ttûvrei on 
s'arrange fur ce pied-U» 8c l'on n'eft dotrorapé*, 
que quand on découvre la particule » m , ac k 
Verbe auquel elle eft jmnte. Il n'/ a point à la 
vérité» d'équivoque réelle, puiique la particulei 
on » étant con^bmment Nominatif dam cette 
^afir »' le fubâaatif *. kPfMic ,. me peut étie 
qu'Accufktif > mais t il 7 â une forte de furpriiè 
qui fait k même effet: En ce que» k terme que 
nous prenons pour Nominatif > 6c que » dans la 
pkce où il eft » nous ibmmes en droit de pren- 
dre pour tel, & trouve par l'événement , être 
un Accufadf.. ]lfaut donc change d'idée « 8a 
au lieu de l'arrasigement qu'on avcMt' pris • en 
fuppoânt un Nominatif » en prendre un tout ( 
diâerent, qui quadre avec l'Accuiàtifi c'efl^-r 
dire, qu'on eft obligé de revenir fur ib pas, êc "^ 
qu'il en. coûte deux opérations pour une ^ cni 
quoi il y a un double defagrément: Le premier, 
de s'être mépris , la iècoâ , d'avoir â rccom* 
snencer fur nouveaux frais. Ceft plus qu'il n'en.' 
iSiJt pour choquer notre dclicatefTe,. 

Rien n'eft plus fubtil que. ks opérations de 
l'eiprit : Un terme n'eft pas plutôt lu ou entenr 
du , que aorte ima^nation lui aifigne fà place» 
2^ lui donne {ba atticude dans cette efpéce de 
Grouoe » qu'elk de forme de tout ce qui entre ^ 
dans la'compofition d'une pHraCè : Â meforo 
que les termes fe présentent , elie ks arrange 
leloa qu'ils doivent figurer: Ainfi» dans ce vera 
dttP. le Moyjae que f ai cité., 

K.'7. Par. 
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Par mille inventions, !e Public. ... 

Dès ^ue ce dernier terme paroit , notre eiprît 
k déterminé , comme Nominatif du Verbe qi3 
doit fuivre. Là particule , û» , qui ?ient après 
%tcc un Veiiibe» m défouiik , arrive tro|> tarda 
Le mai eft déjà: hiu cette Dùuvelle lumière peut 
kien fenrir a détix^mpec» mais âOn pas , à ftc^ 
venir Teri^ettr. Ocfk à cette métoe caufè , qu'il 
fiiut attribuer le miuviiia elfet , que produit la 
tranfpofitioa de l'Accufùif dans le Vers fui^^ 
vaut , tiré du méitad Auteur Se d« la fitômr 
pièce. 

4^ fi doit cueillir le frait»^ éf> nm* V^bn mraébfn 

Cette trahfpolkion , J'aràn arraékir » nott»^ 
§kxt tomber dan» une Coxit de oàôcofioptey diâè& 
i^ent du précèdent ; mais » qui ne nous dérangt 
pal moinfk Ge qui caufoit la méprife dads^ là 
.premier } c*eft qu'on prénoit pour^ominatif. 
h terme qui étoit réellement Accufatif > dants 
cette Plirafe, /» PttéUe m dépwUk , aa lieu qo8 
dans celfe<i> &m»f l'arèrê Mn4ck»M fubfttii-^ 
tif , l'Arârt » cflpris à la vérité pour ce qu'il 
eft, c'eft à dire pour un Accu&tif: Mais, la mé^ 
priiè vient du Verbe , auquel d'abord oa l'attt^ 
chcy car quand on dit : 

U ddt caeillir ieituit , & mn fAfén. ".. . ». 

J On croit que l'Auteur vtiit dite , que eç ti'eft 

'pas l'Arbre , mais le fruit qu'il hiit cueillir: 

L'efprit s'arrange fur ce piéd-là, 8c ri'eft dfctfom* 

pé que quand k Verbe MrrMeitff , vicàt i'^rol^ 

tre & revendique ioU Accuûtif. Si lé nécèflité 

de 



ie la rime obligeoit le Poète à ce rcaverftmeo( 
de pliM&, il devant k prqparer , en eardaoc la 
snètiie ordre dans le premier Hemiftiche j 8c il 
y anroit eu moins- d^inconvenient à tourner ce 
vprs» de la nuUiiere foirante , «)uoi ^ue toujours 
mauvaife» 

U &aitk fruit cHfHlir, & non VArbn arruebir.. 

La première inverfion auroit annoncé la &• 
tonde *r àc refjprit j auroit été. préparé j aulieu 
^ue de la manière que le P* le Moyne a tourné- 
ion yers, l'arrangement régulier du premier He- 
miftiche , ne donne pas lieu de s'attendre à l'ir- 
f égolatité &c au dérangement qui fb trouve dams - 
It^iècond. Mais, comme nous cherchons ici le 
bon, 8c non pas le moins mautais • cela ne me» 
i^ice pas qu'on y fade grande attention.. Tout ce ^ 
qu'il faut conclute de tout ceci $ eft , que peu. 
importe â*o\i Tienne Téquiroque ou la mépriie, 
dès qu'il s'en trouve; 8c que toute trànfpolitiott * 
qui nous fait tomber dans quelque mécompte , .*»* 
doit être rejettée. La particule M, il efl: vrai r. 
émpÂche l'équivoque entre le Nominatif 8t TAc* 
cufatif , dès qu'on les confronte enfëmble : Ce 
qu'il y a de nîcheux , c'efi que l'erreur tù déjà 
formée , avant qu'on foit à portée de faire cette 
confrontation. 

Mars, puifque la patticulé , #» , île fuffit pas 
pour autoriièr la' tranfjpoûtioa de rAccufàtifjs 
a; quoi doit-on attribuer la douceur qu'il y. a 
dans celle du vers de Molière que je répète xci«. 

Montrer qt^e c'éft à tort ({VLefa^esmmmsnmmi^: 
Ceft.i.k manière vague dont l'a'ijeâif ,y2i|f«v» 
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Y eSt employé» c'eft^à-dire, fans article défî^a^ 
tîF. Il y cft dit, fag^St amplement , & non les 
fi^iSi c'eû précifëment la jonâ:ion » oa la fu- 
prefiîon de cet article, les, ou de toot autre ièm- 
Dlable,.qui rend la tranfpofitîon bonne ou mau* 
vaifci & pour renire cela plus feofible , je vais- 
oppofèr ces deux ibites de manières l'upe à l'au- 
' trc. 

Montrer qjie c*cff à tort » qui/àgts trn nms^ 
nommt, 
i Montrer que c'eft à tort, ^«^ Us figes onèldmK 

9 

La tranfpoûtion fait un bon efiFet dans le pre*. 
micr vers , & un fort mauvais dans le fécond. 
I Pourquoi cela ? Ceft que dans le premier ,com-; 
I me le terme, yîiifw, eft employé fins article de*» 

/ f^natif, il eft indéterminé; de forte que Tefprit^ 
rcftc en fufpens à fon égard, juiqua ce que ie 
V^bc qui doit venir , ait fixé fon régime. Il 

j n'en eft pas de même du lècond , où l'article,. 

/ /fi, joint à un nom qui fepreiènte avant qu*au^ 
cûn Verbe ait paru , nous le caraâeriiè , com<* 

: me un NominatiF,:8c nous jette par là dans Ter-, 

\ reur. Q^e dans ct% deux ver's, la particule «o» 
qui fèrt de Nominatif, ne puifTé être confondue', 
avec l'Accufatif i c'eft bien une condition né- 
ceilâîre , pour que cette tranrpoiirion puiffe ie 
pratiqper \ mais ce n*eft qu'une Condition préa- 
lable, & il faut outre cela, qu'il n*y^ ait rien d'ari- 
leurs, qai puiflc donner lieu à la méprife : CefI! 
ce qui (e rencontre dans le vçrs de Moiiére , ou 
le termedeySf^w , eft employé d'une maniéroi 
vague Se iàns article; aulieu que l'article , 1»$^ 

joint au même terme dans le- iêcoad vers» den* 



se lieu à une futpriiè ^ui rend ia tranipofition 
ticieuicr " -*"— 

Je ne puis m*empécher d'ajouter encore ici. 
VQ exemple de Madame des Houlieres. « biea 
propre à confirmer ma remarque. Comme jp 
ve- comiois aucun de nos Poètes qui l'emporte 
fur elle, 5c très-peu qui l'égalent . fî même, ij 
y en a. dans le Genre qii'elie a fiiivi i &m auto- 
rité doit être d'un très-grand poids* dans h mar 
tiere préfente. U'exemple dont je parle , cft tiré 
d'une balade en Vçrs Marotiques, qui comma^ 
ce par ce Versj. 

^ cauim twi Amant { fiaajujtts, 

'l^ans le troîfîéme couplet, voici- comme elle 
employé une tranfpofition d'Accufâtif , qui cft 
la feule que j*aye encore remarquée dana fe&Poë.: 
lies: 



HiMi de merci iciil il »'4 fm en, rûë. 

Pour dire » il n*M fss m vtie dm de nurù feuL 
La tranfpofition eft de mile uns doute , Se taie ' 
trcl-bon eÔet Pourquoi cela l Parce que cet v 
Accufatif n'eft point escorté d^ (or article deii«^ ^ 
gnatif , U. Qu'on lui rende cet article, en al!on^ ' 
géant k Vers de la manieie fuifantc^ 

Ledmàt merd &ul i/ n^tut jamais en vuë^ 

la tranfpofîfTOQ ne vaudra rien, parce qu'il y 
aura de la furprilè, & que ce , U don^ fè trou- \ 
vaut à U tête du Vers , ne peut manquer d'être 
pri(.d*abord poor. ua Nominatif Qu'on retran- 
che 






i)4i RisrLZxioiVf «uk t. a 
che r^rtidç , ce ù'tft plus k 'même chofe. Lé 
terme de ^» > demeure comme fufpeadn -, 8t 
l'bfprîtne pread point de biparti fur lui , que le 
Verbe ne Fait déterminé à celui qu'il doit prea"; 
drc. 

On pbuc donc établir» comine une Régie aïlèz 

gpnérale , que la tranïpofition du Verbe avec 

^ rAccuiâtif qu'il régit» ne doit point fc pratique^ 

^ en Vers» 8t que» par raport à ce cas , ia Foèïîe 

ne change préï^ue rien à la otofiruâion de la 

Profe. 

Peut-être ièrs*t-on (tirpri9>qae je. meibis don- 
né tant de mpuTeiâens , pour combattre l'u/àge 
d'une tranfpoâtion qui pardft fî vifibiemcnt 
mauvaise*, ii Ton auroit fans doute peine à, croi- 
re, qu'elle eut été employée 5 fi je n*^n avofî» 
des exemples , de tous les âges. Pour ne point 
ireftionter plus haut , Malherbe ne faiioit nùl!6 
difficulté de s'en Cbnrk dans i'occâiîoa. 



Ont d'un commun aiïàat mon rtfàs cffhfi, 

. ?stAv ta nSdfètxfugnmwMnk 

Pour dire » mt ofinfé mon repos. 

Ont aux Taines fureurs imrs srMks arrmhê* 
?niEti,E po$tr leRiif âltkm on limofm^ 

Pour dire « mot mrmhé U» nrmos, Let autre» 

Poètes de Ton temps ufoient uns aucua&rupu* 
le , de la même liberté > ic le P^ le Môfnc «ir- 
tout,ne s'en ed jamais fait faute.Il dit dés ia &- 
conde page « de ion SokU P«/iff jm» 

En tout ce qui poum ton r$gwo /^nàtori 

Znir^» FoëfkfHio* 

& 



9c deaz ptges après} 

£t quelque ob&iirité qui la tkâfis mirgifi. 

La Fontaine même eft tombé dUns la même 
n^ligence , comme quand il dit daaa ion Dif» 
cours à Madame de la Sablière» 

Méùs y «M» mfiz émtfih mm mnm ttfoft» r> 
Foblctde la Fontaine. j 

II efl évident que toutes ces tranfpofitioof font 
forcées , de par côtifëquent vicieufes. On doit 
donc les xejetrcr s comme n'étant point Fcç&é» 
dans la Langue, dont TufàgecA , qu'en Vers, 
comme en Proie, on di/è: Ont iffknfimmfMi, 
Ont arraché Us armes, SiffmUr tm rtgm. ^m 
noiujf' la chêfêS. Vms mftx» rtfafi mm woonf. 

J'appelle négligence, dans la Fûntaini ,^ cette 
inanvaiiè tranipofîtîba » parce que c^toit purè 
parcflè dans lui. En e£Fet » quoi qu'il fè foit don- ( 
né phis de Ubertez qu'aucun de nos boas Poètes , 
& qu'il n'y en ait point , même à qui on Ict "^ 
paife plus volontiers s il éiut cependant lui ren« * 
dre juâice , ilir ces ibrtes dlnverûcms forcées» 
qui ibnt aûcx rares dans fès Ouvrages, 8c qui IC' 
font encore pibi damr fea Contemporains dû pre- 
mier ordres de forte que, je doute qu'on en put 
trouver d'exempk^ dans Ekfprcaux ou dans Ra* * 
due. < 

Mais» il n'en va paade même a l'égard du P. le 
Moyne , 8c de quelques autres Poètes de foa 
tems. Il paroit qu'il y avoit pins de recherche 
que de négligence » dans Tuêge qu'ils laiiôieat *^ 

de 



de ces fortes de tran/poûtions. Loin de les évi- 
ter , ils les'afTcâoient au concraîre y 8c d^ns là 
fattflè idée oà ils étoient , que ces Régimes dé- 

Elacex doanoient de la forcé Se de la majefïé â 
L Poefîe, iii^Ce fai(bient une loi d'en femer de 
icms en tems leurs Ouvrages. Aufli »• les em* 
ployoient-ils plus fréquemn^ent dans les Sujets 
Héioiquesi que- dans les autres ^ ^ l'on en trou- 
vera encore- plus d'exemples* dans le iàint Louis 
du P. le Moyne, que dans &s -Entretiens Foèti- 

2[uesv Dès le commencement du premier Livre. 
e fon Poème épique , il dit: 

gi^ En ce tems Mé:édin>/'£0^e goiêvimeir^ 
r' ^t du poids de iês ans U Scefin fiâiénM. 

^ le quelques Vers plus bas. 

Son camp charge^Ht la terre & Us JUuvês jêche^. 

. fin voici trois exemples en quatre ou cinq Vers. 

i 

J*6(c avecqoe mon coeur mvn bras a fréfinnn 
Si je puis fur ta foi et Uytr e/perer, 
Dûifai-je contre moi mille morts att'&fr. 

Enfin , cette tran^lîtion cft très fréquente 
chérie P. le Moyne, bon Poëre d'ailleunr , &: 
4 qui le cédoit à fort peu de ceux de fon tems $ 
mais, il s'étoit mis dans Te/prit » que de dire; 
f^gyp* g99tvemcit , le Saptrt foutmâh > cela étoit 
plus fublime 5c plus énergique» que de dire fim* 

?kment , comme on le dit en Pro(è> louviropèi 
£i^»r JoûUwit It Sceptrêk 

Pouf 



Tour moi, je ne vois pas quelle force Scqud- 

le ma')efté , pouvoit donner au Vers un ren?er- 

ietnent de confiruâion, qui a quelque .choie de 

fort approchant du jargon de Madame Jourdain » 

loriqu el!e dic^ 

Fart itrvie it rire mut êVêm* ^ 

La conihiiâion de la Phraiè £raoçoiiê admet 
véritablement plus de variété fc de iiberté dans 
la Poëtie « que dans la profe s c'eft de quoi léi 
traafpoiitions qu'elle autoriiè 6c qu'elle exige 
même, font adez foii mais, elle n'admet rien 
de forcé , ni dans l'une , ni dans l'autre. Ce 
n'eft pas varier le ftile» mus défigurer la Langue, 
que d'employer des tranfpofitions qu'elle ne re- 
connoit pas, 6c qu'elle ne fbuffre point uns ré- 
pugnance. 

De ià vient que je n'ai pas été peu furprîs, de 
trouver deux tranfpofîtions de cette nature dans 
une Ode de fêu M, deCambraj, qu'on a impri- 
mée au bout du nouveau Télénuque , 6c qu'on 
nous donne comme une preuve Ji fin téUtnt ns* 
turel pour U^vêrpficafiotk \ Ces tranfpotitions (e 
trouvent dans deux Strophes dejTuité» qui £>Qi 
k 3 . 6c la 4% Les voici. 

3= Strophe, 

IJlls qui la vermeiUi sttnrêt 
De fes fhix ét'mcelLtnts 
TûHtej ces Mmt^ffus Jarâ, 

9 r 

Four dire : Dvre fêtâtes ces Uvnfngnèù 

Jr. S T » O^'* 
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Lts moindres fias fdddever. 
Au lieu de dire : Saîdtvir Us nùmittsfiots, 

JVoiierai, pour moi, que dans les &ndinens 
d'admiration que f ai toûjoors eus pour M. de 
Cambray > & dans la vdaération extrême que je 
con{êr¥e pour ià ménxnre , j'aurois été plus diP> 
pofe que perfimae \ è foofcrire en û Viveur, k 
c% tsAÊnt nnmnl fcm Is virf^âHan ,^ qu'on Jui 
ajuge fur le icul garant de £bn Ode pofthume. 
Le génie 8c la Terve poë'cique , qui bnllent dans 
toutes les pages de ion Téiémaque , iëmbloient 
annoncer dans M. de Gambray, un grand talent 
pour toutes les parties de la Poëfie. J'ams mê- 
me regret, pour l'intérêt 8c rhonneur des Mu- 
iès , qu'on b bel eTprit, d;. qui paroiïïbft i? verÇé 
dans leur commerce , n'eût point dérobé de Je- 
gers moments à des occupations plus fërieufès 
in plus importantes; pour fâre de tem's en{tems 
quelques promenades fur le Esmailè, fie y laiflèr 
des veilles > qui puflfent ftrWr de régie à ceur 
qui riendroient après luii Enfin , le préjugé 
etoit entièrement pour M. de Cambray , & je 
i'aurois toujours crû très-capable d'être un ex- 
cellent Poète , s'il n'aToit jamais £ut de Vers. 
Mais , après ceux qu'on nous a donné de & fa- 
çon il n'y a plus moyen de tenir pour le préju- 
gé» 8c il fiuit l'abandonner , malgré qu'on en 
ait. 

Que la Pièce zit été ewtfc/h éism fa jeumjfi , 
CBifnmeân i^ûnnë par précaution i c'elt ce que 

je 



ye n'ai nulle peine i croirç » IBc rien n'cft plui 
dans la vrai-&mblances itiais » cette circonftan- 
ice ne change riea dans mone^t i l'impreflîoii 
qu'y a Élit cette Ode. S'il n'jr avoit à 7 redire 
•^ue les traafpofitîons que j'y ai relerées, la con- 
lidératioo de râgç jpourrotc les faire ezculèr> iç 
j'aurois tort d*en nen conclure» au préjudice de 
ce talept natiirc;! pour la verfification » qu'on at- 
^ibi|ë \ M. de Cambray. * J'ai vu deê eflàis de 
IcMoes gens où tout (ourmilloit de fautes 8c de 
négligences i mus , au nûlieu ipâme des barba- 
rijumes 8c 4çs n^li^ces les plus groûîeres , on 
ne laiiToit pas de démêler dan$ le tour de laconf- 
truéHon 8ç dans la marche des Vers » le génie 
4e la vei;fîficatîon. C'étoit de mauvais Vers > 
^ais c'étoit des Vers. Ojfpcai-je le dire? Je n'ai 
rien fend ie femblable dans ceux de M. de 
Cambray $ 8ç quelque vicieufes que foient les 
inverfîon& que j'ai attaquées i c'eft peut-être ce 
qu'U 7 avoit de moios repréhenfible dans h Pié* 
ce. Cft grand I^omme qui's'ea^prime toujours 
Il heureuftment enProfè» paroîc tout entrepris» 
dès qu'il eQtâme la Pocûe:Son ftile par tout ail- 
leurs , libre 8c aifé » ne fe récoimoit plus ici » où 
tout eu forcé 8c contraint. Ce fopt des Veri( 
j. raboteux, ohfcurs 1^ UngHtJfan$s. Ilveta Jon^ 
ner À fis fenfies tm tour délicat » f^ stUfastf chir* 
cher, 2. Ce font dtsEpithetes confulu é^ forcéti 
four attraper la Bime, Je m'explique ici nette- 
ment» 8c crois pouvoir iàns icrupule>yièr d'une 
liberté dont M. de Cambray lui-même nous a 
donné l'exemple. Comme ce font fcs expreflioiis 

pro- 

f. Lettre fur V Eloquence^ laPoëfie (^c, fâg* 29. 
Ed.d'Amft. 1717. a fag. 30. 



propres que j'eini^oye contre lui , je ne penfe 
pas que les Paxtîêuis les plus T.e'és ayent ficu de 
s'en ronnalifcTi & il 7 auxoîc une ddicatefiè oir- 
crée à trourer maafais , que je diûê de (es y&s^ 
œ qu'il n'a point ûit de difficulté de dire loi- 
même, de ceux de nos f i.}|^X''«m& Toè'ies,^ 

U attrâmc en grande partie à la gène de la rt« 
me» ce qn*d réprend dans kors Ouvrages $ & â 
prétend, qu'il yimr ii fr9f9s de les mettre tm fem 
fims MM iMTge, fur ce point ; (x.) fomr lemr Jmmer 
m^fem d*êire flms extÀspar U fim ç^ /kr Pimrm^ 
mie. Ceft on fentiment que j'ai déjà -réfuté dans 
«ne autre occaiion *i mais, il eft difficilctie li- 
re ibn Ode. uns être tenté de croire qu'il par» 
loit en -cela on peu pour ion intérêt. Rien en 
ffffèt , ne lui a tant pcfe que le jouj^ de la rime. 
U iè récrie inceffionment contre ele ; & il k 
troaTe fi gênante , qu'il ne craint point d'avan- 
cer , ^'elle efi fUis d^ffScUe ; eSe fem& , que tûures 
%^ les régies de k vtrfification Grecque ^ Latioe 
prifèt eafemète. (3.) 

Me pcnnettra-t on tie le dire ? VcmU le lan- 
gage d'un homme à qui la Time a fut palTer de 
inauvaus quarts d'heure. Chacun Ceux ion mal» 
& s'en plaint. Quand on m eft là > je ne fuis 

rint furpris qu'on défè^ere de la perftâion de 
verfification françoiib » fc qu'on la regarde 
comme (^) frefijme imfeffiUe. 
La vecfificationeft un métier > Se il faut le 

(f.) 1^. 

i'i.) T^s. 30. 
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jftroir 9 noQ-itiileinent pour s'en mêler » nmf 
mèmejpour en parler. Feu M. de GtmbrayaToit 
sac infinité de belles conooilTances ùa d'aotret 
matières bien plus inaportantcs $ mais, pour ce 
qui rc^de celle-ci » je ne puis m'empécher de 
le àkci û n'4ïtoit au fait , ni fur la théorie, ni 
iur la pratique. Tout ce qu'il en débite > fe ré- 
. duit à des raiibn&emens values 2c fuperûciels» 
avec lefquels il n'y a rien» Iur quoi on ne puifie 
dire le pour 8c k coj;itre. Ce font de grandt 
lieux comm^ms, à la £iveur defquels fon imagt* 
nation toujours brillante & lumineuiê fe donne 
VcfSbr 9 ans pfefque eâkuver le iùjet > & oà 
peut-être» entre-t-il, même à ion infô, un peu 
de chagrin I contre un Art où il &ntoit bien qu'il 
se pouvoit réillEr. 

Quoiqu'il en foit> je (bis perluadé qae> s'ilie 
fôt donné le loifir de difcuter £c d'approfondir 
vn peu la matière , il nous auroit fourni fur ce* 
k des lumières dignes de k pénécratibo ,- & de 
laJuAeilè de ion génie , âc tout autres ^ue cet 
Réflexions hasardées , qu'il a , comme jettées. 
dans ià Lettre à l'Académie , éc quâ ne font ni 
aflèz jufles • ni ai&x en ordre , pour répondce 
dignement à la haute réputation de l'Auteur. 

Je voudrois pouvoir préfumer la mèsne choft 
au fujet de fon Ode , &: avoir lieu d'awirer « 
qu'avec des £>ins,de l'étude • le de l'^figej il 
auroit pu réuffir,dans la Poefie François $ mais, 
à parler naturellemeiit , je ne vois rien qui pro- 
mette dans fes vers f flc qiû s même avec beau-* 
CD^ de travail • pût faire efpérer un Poète au 
defltxs du médiocre. 

Je parle fur ce point > avec d'autant plus de 
lijbertc » que la Poëiîe eft uo talent qui dépend 

L plut 
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>^ de la nature , que [des efforts éé 
de Cambrky étoit fi diftingué par tm» 
^<s d'autres talents fuperieurs , qa'M |)duiRdtt 
^<m)cnt (è paflèr de celuii-ci j dont ks prérogS'^ 
tives, quelque intérêt que nous ayons -à lés faire 
valoir , ne yont pas fort loin. Ce n'eft pas lut 
que je trouve à plaindre en ceci : Cequ'il j perd » 
cCftpeu de chofeic'eft notre Poèfie que jeplaïas; 
La perte eSt toute entière de fon côté. Quel 
dotnroage pour elle , que le talent de la verfîfi* 
cation ait manqué à une imagination û vive 8c 
fi féconde ! Quels tréfors ^ quels modèles n'aU* 
roit«elle pas aujourd'hui , dans des pièces de vers 
laçonnées avec cet arc fk cette délicâteilè . qui 
plaît Se qui enchante fi agréâblementdans k Pro- 
ie même du Télémaque ! C'eft ce qu'on ne peut 
s^m pêcher de regreter, pour peu qu'on prenne 
à coeur les intérêts du Pamaflè j €c j'avoue» 

{>our moi , que dans le zèle extrême que j'ai pour 
atgloiredes Mu^fes» ce mVft pas fans peine > que 
j^ vois un ii beau génie Se un nom û iliuftre » 
ietfrechape*. 

' De tèut ccd , il faut coivclnre ^ que quelque 
poid^-qué pttilfe avoir en tout autre chofe , l'au- 
torité de M. de Gambray>on ne doit point l'imi)^ 
ter dani$4à t^anfi^fition forcée , qui nous a don- 
né occafion de pai4er de lui; 6c au*on doit tenir 
au contraire; pOur n^xime mdumtable 8c reçÂë 
uhî^crfcltemént àujéuriPhui > que l'Accirfàtif , 
hors le» oceàfions ^âe flous âVons marquées y né 
doit jamàts fc dëpbcer » & qu'il doit tbûjôiif s . 
marcher iDniriédiàtèment après ic Vëfrbfe dont U 
dépend. 

Je n'entreprendrai point de décider abfola^ 
mentj s'il a plus dé grâce • iorf^u^ fuit immé*' 

di*-' 



^âiâteinefit ion Verbe, que lor^ju'il en eu. feparc 
& âoigné ^ C*eft uq poiot qui » tant en Vers 
oa'en Pitiib .dépend de Tarrangemeat 6c du tour 
cû refte de la phraiè. 'II me paroit en général • 
quHl 7 a & plua de netteté 8c plus d'énergie dans i 
]a conftruâion , lorlque TAccuiatif eft joint à 
ion Verbe : En voici des exemples. 

Xifaiju qH*un SolJât ims Ut mâim dt Fomfée, 

.Aftc £oa Diadème m nmisfitt éfie, 

Aâ. i»Sc. I. 

D'un malheureux Empire schetir U iébris, 

Ibid. 

11 me paroit même, que quand on les fépare, X 
xc n'eft d ordinaire qu'en faveur de la céfure, 8c \ 
^pour nién^ger lé repos du Vers. Exemple. 

Lej Remains vtrs l'EufbrMti ont Attaqué mm 
péri, 

9t trompéfàms la nuit,/2» fruJtncê ordinéùn. 

Car., fi le Verbe dans ce dernier Vers , précé* i 
^it imm^iateinent rAccufatif , 6c qu'il y eût, '. 

Et dans la suit , trompé fm frmkncê ordsmùr§ > 

la céfiire fer^tit aflèz faible j ce qu'on a mis 
entre deux, fert à ménager le repos. 

\ 
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OBSERVATION 

SUR LE Vocatif. 

QUoiqa'il t^y ait point lieu a la tranfpofition» 
par raport au Vocatif j parce qu'éunt libre 
dans fa marche , on peut lé placer comme on 
Teuti cependant, il âut avoir igard à k diQ>o* 
£€t le plus qu'on çcutj de telle forte i qu'il m^- 
te quelque iuipenlîon dans le Vers^ 

O» noMsfmfmS» Arâatet mfidtk rapori. 

A€t, I. Se. I. 

Cdk amfi que parie Racine » à qui je joins 
Corneille, qui dans (à Tragédie de Cinna » éàt 
ainfi parler Augufte: 

Oui , je vous unirai , cwfU mgtM <$• t»fii9 > 
%t flus mon m/umi» e^Ànimm 6* f^ lHj^i^. 

Ces deux témoignages iont plus que fuffilànt 
fur une choie fi commune , que je n'en parle, 
que potir ne point paroitre l'avoir oubliée. 

OBSERVATION 

Sur les noms Adjectifs ou 
les ëpithetes. 

IL ne refte plus , pour finir ce qui r^arde les 
noms» qu à parler de l'ordre que doireat g^« 

der 



àct cntr'eux le llib(bintif & radjeôif , ou l'Epi- 
thetc : Sur ^oi }ê ferai remarquer t que com- 
me la ûtuation des Ëpichetes dépend bien foU' * 
▼ent de< fubilancifs auxquels ils. font joints i il 
ti'eil pas podible d'établir for ce point aucune 
w^lç générale i 8c que & on vouloit l'entrepreo* 
dre, il faudroit preâ^ue autant de règles» qu'il j 
a de fubûantifs £c d'adjeâifs. Je nren tiendra 
donc t faire fur cet article deux obfervationa. 
1a première eft que , comme il y a des adjeâifi 

3ui pai&nt toujours, avant leur fubûantif ; ai 
'autres au contraire, qui vont toujours après: 
Qu'il 7 en a qui précédent ou ^ui fuiveni» lelon 
les fubftantifs auxqjiels ils font joints « on doit 

farder fur cek».en Vers » la^conftruâion ^e la 
roiè. Ainfi.» comme on dCt toujours en Pro- 
ie» JUs sngrsi» ta jamais » htgrâf fis $ dâm tm 
lâche filênei 8c non dmm mjimct lÀcb$ , 8c ainâ 
des autres exemples pareil. On doit fuÎTro le 
xnéme ordre en Vers: Si^le Poëte ell bonGram» 
2nairien»comme je fuis en droit de le fuppofer» 
il fàurà zSkz a quoi s'en tenir fur cette pratique» 
dont je ne dois rien dire de plus ipuifque je trai- 
te de lar Poè'ûe » 8c non de la Grammaire. 

La féconde ebièrfation eft » que quand^ TAd- 
jeâif eft indiâerent de lui-même » à être devant » 
ou après le Subftantif ^ on doit régler (à fitua- 
tion » ièlon qu'il paroit figurer i mieux dans le 
vers» 8c ^u'il y donne plus de fufpenfion. 11 y v 
adecertames Ëpithetes où cela eft égal|: Par 
exemple» 

Jfmn glÊfieuxtréfâSi i*im tréfés gloruHx^ 
J% m vois fss nseor qm^urt U mieux. ^ 

Miis»^ il y. en a d'autres» qui quoiqu'elles piûf* 
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fent abfolument fe placer devant , ou ^après \cr 
Subûantifi font cependant un bien naeilieur efi«t ». 
dans Tune ou l'autre dé ces deux fitoations , fé- 
lon les Subftandfs dtfïèrents aiifquels elles & rap- 
portent ,* 6c alors, il faut bien prendre garde que 
k Rime ne uqus féduifè,au préjudice de ce que 
demande Ir vivacité du tour de k beauté da 
Vers ; & fe fouvenir toujours de ce précepte [de. 
Defpréaux, 

£« 'Bâmt ift ttnê ifilav$ di» ne dck qt^ob&r^ 

Art. Poet. Céu i. 

Rien ne rend un Vers plus froid 6c plus deû- 
gréaSle , qu'une épithete mal placée. 

C'eût été ici le lieu de traiter de la tranïpoii-^ 
tion des noms , qui ibnt régis par des prépofî- 
tions ; mais , ^ comme les mêmes pépofitiont 
s'étendent aufli jufques fur les Verbes ; j'ai crâ 
que je ferois mieux de les renvoyer après la 
iranipofîtion des Verbes,, dont je vais^ parler •. 
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DE "LA TRAN SF OSITION 

DES Verbes. 

COmm£ il y a des noms qui dépendent les 
uns de$ autres i auflî , y at-iJ des Verbes 
qui font entre eux dans la ménae dépendance. Il 
s'agit donc de (avoir , û , entre ces Vei bes liés 
' enlêmble, ftc dont l'un gouverne l'autre, il peiic' 
y avoir lieu à la tranfpolîtion. Surquoi , ce que 
je me propofe » efl moins de prefcrire des règles 
particulières , que de réduire à celles que j ai 
. connées fur les noms , les diâferentes fortes de 
Verbes 1 dont les uns'fbufFrent , fans peine, la 
tranfpoiition > 2c ks autres ne l'admettent qu'a- 
rec reflexion. 

Et pour y parvenir , ' je ferai d'abord remar- 
quer que des deux Verbes , dont Tun gouverne 
l autre» le dernier efl toujours à l'Infinitif j com- 
me quand on dit : Je veux farltr, Ufautir^ 
faire, Je lui ferai dire. Je fongeeis à pAritr, Je 
crains de déplaire. 

Or, rien ne reffemble davantage à la dépen- 
dance » où les cas des noms font à l'égard des 
Verbes qui les gouvernent , que la (dépendance 
de ces Infinitifs , a l'égard des Verbes qui les 
précèdent £c oui les régiflent. C'eâ du moins 
n même chofe , par raport à la tranfpofition s 
puifque les mêmes raifons , qui font que cer- 
tains oas peuvent être tranfpofez. > êc que d'autr et 
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ne le fauroient être qu'en certaines occafiontf^ 
font auffi , que qertains de ces Infinitifs admet*- 
unt aflêz généralement la tcanipofition , 8t qae 
d'autres ne la fbu£B:ent qu'à .'certaines conditions- 
Pour développer ce principe > il faut avant. 
toute chofe, qu'entre les Infinitifs qui font ga«- 
vernés par un Verbe , nous en diuinguions de- 
deux ibrtes* La première eft un Infinitif qui 
eft lié immédiatement au Verbe dont il dépend». 
làns qu'il y ait aucune p^ticule qui les joigne 
cnfemblc . comme par exemple, je viens troet^ 
hier. Je doit: trouver é^. La féconde efpcce 
d'Infinitifs ,. eil de ceux qui font liés par des 
particules au Verbe dont ils dépendent: Particu* 
les qui fe reduifcnt à ces deux: La particule de» 
Zl la particule k. Voici àts exemples de l'une 
& de l'autre. Je cenfens de Jucceder^ fe n^ebfii* 
né à me tmre. Il 7 en a même encore une troî- 
fiéme tî'^cz > qui efl \ lorfque l'Infinitif n'eft' 

fouverne par le Verbe précèdent >. que dépen- 
amment d'une prépofîtion. Par exemple. J'mc* 
cours four U fauvir. Mais » comme la prépofi- 
tion eft ce qui détermine le fort de ces Infini- 
tifs, je les renvoyé à l'article particulier des prc- 
^ofitions , où la même régie doit fervir pour 
eux & pour les noms> 

Tous \ts autres Infinitifs fe reduifent donc 
aux deux que j'ai. marquezui Se fur cela je dis 
i*> que les Infinitifs , qui fbnt liés immédiate- 
ment tx, par eux-mêmes > aux Verbes dont ils 
dépendent , reprefèntent la confbudbion de l'Ac* 
cufatif i^ & que par conféqlicnt , ce qui a été dit 
de la tranfpolition par raport à ce cas ,, doit 
apflî fervir de règle» par raport à ces fortes d'In- 
finitifs. Je dis a» , que les Infinitifs qui font 

liés. 
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nu au premier Verbe » par la partîcale de, re^ 
lâreièntent la conftruâion du Génitif U dé 
TAblatif } & qu'ainû » ils doi? ent fuivre poor 
leur tranfpoÂtion , la m;Ie de ces deux cas. Je 
àis ^o , que les Infinitifs qui ibnt liés à un au^ 
tre Verbe par la particule m » reprefentent la 
conftruâio& du Datif • d«nt U règle doit auffi 
ièr?ir ppur eux : Ceft œ qu'il faut i preiiênc 
jttftifier. 

J'ai donc fur cela deux.chofès i faire» ta, pre- 
mière « de montrer que ces Infinitifs diâerenti 
ie raportent-aux cas des noms que j'ai marquez': 
£a iècdnde» de pouver par des exemples «qu'ils 
fbiyent efifeétirement « par raport i la tranfpofi- 
tion , les mêmes reg^ca q^e lea cas auxqueU ils- 
iê rapprtent. 

E X A M E N 

2ks Ii^lmt^ qui fm$ rê^i tm' mn' nom » ^^ 

)f0f un Vtm. 

au l'on MON'T'ftX;- 

^H* fês firtês d'Infime fr fênfÊttnu m ^Ufa^ 

QUïLQ,wE étrange qifil^jaroiffe dé fouioir 
traiter un Verbe comme -on nom \ ceux 
#- qui UiBit un peu ^ fait fur la conftruaion 
de la Langue Grecque , farent que rien n^y eft 
plus ordinaire , que d'y voir des Infinitifs regar- 
dez; ^ ce piedflé» Ces Infinitifs 7 font confi-- 

ItS ' dcrciy 
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dcrez ,, comme des noms neutres indéclinabkrr. 
dont les cas font diftinguez par les mêmes arti* 
des qui caraôerifent les cas des noms ; c'eft-à- 
«Krc, le Nominatif, le Génitif ,1e Oatif êc l'Ac- 
cufatif. . Je ne citerai point ici ce Grec , pour 
tte faire peur à pcrfonne; mais, j'exprimerai du 
moins en François , la fubftance de la Phrafe 
Grecque, êc je le ferai d'une manière aufli chdre 
qu'il le faut, pour me rendre intelligible à ceux, 
mêmes qui n'ont point Tuiàge de cette Langue : 
fixante. 

Dans la Langue Françoffe auiïî bien que àaivt 
là Latine, nous difons: La mort tfi -plus Jauce- 
que la vU. Les Grecs di&nt: L0 rmurir èfi pha 
doux qu$ le vrvn. Voilà pour le Nominatif de 
rAccufatif : Us diiènt comme, nous ; tmhux 
éPapprjndre, foigmux d*hudurt Se joignent à ces 
lafînitifs l^article du Génitif. Nous I7 joignons . 
audî^ mais avec cette différence, que leur arti* 
de efl bieor pjus marqué ^ tx, pks fpécifique que^ 
le nôtre. Enfia» au .lieu que nous diions : Le 
péché ejl oppop à la crainte de Dieu , les Grecs . 
difent, au craindre Dieu, De ces trois manières 
de réduire l'Infinitif d'un Verbe à la condition 
des Noms, de de lui adigoer des- cas difïerens «, 
par le moyen. des articles qu'on; y joint ; celle 
oàil eft trait« tomme un Génitif > eft k feule 
qui ibit bien en u£àge en notre Langue-, & fur. 
laquelle il y ait une conformité, parfaite entre le 
^rec de le Fraaiçois. Les autres nous t>âPoiflént 
bii&rres, de peu s'en àut qiie nous ne les pre- 
ttioQS pour le; jargon-: d'un; Soitnt, qw , en écor- 
«hant le François , réd uic àaxit ibn. baraj^uïna* 
ge , pre{que^out à l'infinitif. 

CMniDc rien; Weit piu«: arbitfalfe^ dans W 
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langues , que la manière de s'exprimer» .chacun 
a raifon de fon côté y mais , fi 1 on veut exami* 
ûer régulièrement ces manières diâèrentes de 
l'exprimer, Se en Juger fur Timageplus ou moins 
vive qu'elles prefentent à l'cfprit , il eft évident 
quelaphrafè Grecque remporte fur la nôtre j. 
éi que U mourir, le vivre, lefmr, & U cramdre^ 
forment une idée plus forte Se plus marquée » 
que ne peuvent faire ces termes > U mort , U 
vie, Ufitite 6c la crainte. Ces fùbfiantifs n'ont 
qu'une (ignification abftraite , qui ne reprelènte 
que fous une îdéeMetaphyûque» les aâioas, ou 
xs payions qu'elles expriment. Les Infinitifs au 
contraire Subftantifs , pour amfî dire , par l'ari»- ~ 
cle qui les commande» réalifcnt en quelque for- 
te , les padîons , ou les aâions qu'ils nous pei- 
gnent. Quand on nous dit« U mort, is frait^ 
te , cela ne forme en uqus qu'une idée vague Se 
indéterminée, qui n'a point de fubâftance : Au 
lieu que , le mourir , te craindre , nous font i* 
peinture d'un homme mourant > dun homme 
allarmé , effrayé , fie nous préfèntent une idée 
qui a du corps, éc qui par là • s'imprime avec 
l>ien plus de force. La première façon de s'ex- 
primer , ne paCc qu'à Téfprit } celle-ci faijSt l'ima- 
gination : Faculté , à laquelle il faut d'autai^ 
pkis aifervir les cxpreiTions, que nous ne conce- 
vons rien quç dépendamment de ïbn niiniilerei 
de forte que, quand réxpreiTion ne nous four«" 
nit pas une image véritable , nous y fuppléoi»' 
par une imajge fauflè. Ainii , quand on dit • la 
mort', nous nous répréfentons un iquélertte dé- 
charné, tel qu'on en voit dans \ts tableaux j mais 
pourtant, un fquélette qui Riçirche, qui,agi,t, & 
que nous fuppolbns vivant fous la figure d'ua' 
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mort. lâée fauiR > à laqacUè notre imagini^- 
tion 1 recours],, faute de trouver dans Texprel^ 
ûon qu'on lui préfènte ». de quoi en former une^ 
Yeritable: Au contraire,, ce feul mot » lé mourir » 
nous fait un- tableau naturel d'un homme qui 
meurt s ,on croit le voir au milieu des horreurs 
dé ce cruei état : Il eft aux abois i il'jette lêder^ 
nier foû^ir. Itnage réelle 8c d'autant plus éner- 
gique, qu'elle ne repréfente rien que de vrai» £c 
que de conforme à. ce qui iè voit tous* les jours. 
81 l'on 7 prend garde , ce qui fait la diâerence 
d'ùn-ftile froid, 8c d'un ftilé vif & animée c'cft 
qtie le premier ne donne rien , on prefque rien 
è l'imagination i .au lieu que l'autre lui parlé tou.* 
jours. Avec le premier , elle peine 8c ne fait 
fbuvent, quelle teinte donner au tableau qu'il lui 
tkut tracer d^ws notre eTpritsau ]iéù|qu'àvec.rau« 
tre, elté trouve fès dbjètx û bien deffinez 8c fi . 
bien arrêtez dans les termes qui les expriment» 
qu'il n'jT a pour elle » que xié l'agrément à les 
geindre. 

Mais , Quelle conlequenceprétens-jè tirer dé 
Rdfkge fik: de la pratique des Gtecs , dans ces for^ 
tes dTnfinitifji traitez à la manière dés Subflanr 
tîf^^'Que cela & fâflé dins une Langue i eft-ce 
imeTaifoR de conclure , que la même chofè £b 
ffnM faire dans un&autte , 8t dans la nôtre en 
liirttcuKtrrNonpas préciiement i car, chaque 
Eangue a fts uûges; maia au moin^^icelà m'au- 
torife-t^iH expliquer par analogie à la phrafç. 
^iPecque', cr que nous avons d'approchant dans 
U phrafe^'Fi^nçoîfe. . 

Jè'iats^d*àutanrplus en dr'oif dé le fairp , que ^ 
notre phVafé) en bicn^des* chbfes -, fc^mble avoiir * 
éééifonase.fttrlà Grecque;. Ceft. ce qui parotr» . 
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Sit tout dans Yo&gis fréqaeDC que nous faifbns 
des participes» pour lier enfemble les parties 
d'une Phrafe qui en renferme d'autres: Gir » mi 
Ueu que les Latins » avec les conjonâions dont 
ils fis ^vent> font une efpéce de circuit ^ ë- 
nerve la Phrafe} nous la rendons au contraire 

?las ferrée» 6c plus YÎve, par le moyen des 
articipes, dont la pratique nous eft commune 
arec les Grecs« Aum • y a-t-il bien moin» de 
ckaneemcnt à âûre dans la confFruéHon de la 
Phrafe, en traduiûnt de Grec en- François, que 
du Latin, en là. même Langue. 

Miis,pourdé(cendre de ce préjugé général, i 
quelque choie de plus particulier ^ je ferai remar- 
quer 
tains 

desl^oms, & qui 
pied de Subftantifs Neutrer, fè fbnt à la fin na* 
turali(èz comme tels. Cèft aîàfî que dés Infi- 
nitifs» vhrip Jàvm vivre, v^ir, ùin ,- msn* 
pr, pÂrUri on a fait, en y; joignant dès articles. 
Tes Subftantifsfuivans: Li mângtr». U boire, 1$ 
vêtir, le parler, le vivre, ^ le fsvoir vivre. Ne 
dit-on pas tous lés jours: Cela fc difcerne 8c ic 
connott au teucheri Quoi de plus connu à la jbhaP 
Çt que Iclâtjfer eeurr^} La Bruyère dit, dans ràr- 
ticle ie U ViiUz II pat un retulez-veus di À^Jfe, 
H s'y trouve, il eftâu UiJ/èr courre. Le lever SL 
le coucher du Soleil ne fe déclfuent-its pas com? 
me des' Noms/ 8c félon tous les cas? On dit de 
stiéme, lé levtr, le coucher , le petit coucher die 
Soi', èc l'on ne peut pas douter, que tous ccsv 
mots ne fbient autant d'Infixiitifs Sùbftantifiez . 
^r Tùfage. Molière • en les employant , en a- 
lait des eijpcoes de SubftantiÔ tirex du ParticL- 
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fti k. comme on dit: Au t;i2 de au^S de touf 
te monde , il a rais* de la même manière^, au U^ 
vi, im pitif amché. - * - 

J0itb\m ji vims du Loêêvrt , où demie att-: 

levé, 
Madame f a Sien font ridicnU achevé, 

* 

Et plus bas vers la fin de la même Sceoe, 

Mùi, pourvu^ je fuijfe êtn au petit coucKc*.. 
yt n*ai peha d^aup'es apures ià je fois attachée 

Mais , on doit regarder cela , comme des ir«- 
flrgularitez de langage, telles qu'il s*en trouve de 
tcms en tems dans cet Auteur, quelque habile 
qu'il fbit d'ailleurs dans fou art. * ' 

Enfin, fans entrer dans un plus grand détail»^ 
je iiiis perfuadé que > qui voudroit iè donner la 
peine de faire la recherche de ces {brtes d'Infini- 
tifs , on en trouveroit bien d'autres, que j'omets 
Ici, Je ne craindrai pas même 4e dire , qu'ils 
font, de leur nature, fi fort dans le goût de no*^ 
ire Langue, qu'il y a apparence, que le nombre 
en augmentera plutôt qu'il ne diminuera. 

Il y a donc conilamment dans notre. Langue , 
comme dans la Grecque , des Infinitifs SubÂaa- 
tifs} & quoi qu'ils n'y Ibient pas auflTi communs» 
8t qu'il n'y ait que ceux que Tufage^ a natwrali- 
fez , qu'ott foit en droit de trâitçr abfolumçnt 
comme tels j cependant, ileil: vrai de dire qae 
les autres , à certains égards, peuvent être coa- 
fidercz fur le même pied , dès qu'ils font gou- 
fernez par d'autres Verbes , ou par dés Adjec* 
tifs.. 
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Tout Verbe, hors les Verbes Neutres, de- 
mande naturellement â & fuite» an nom qui fbît 
dans fa dépendance, êc qui (^ range à certain 
cas, félon l'exigence du Verbe. Mais, (î le Ver- 
be eft gouverné lui-même , 6c qu'il tienne la pla- 
ce d'un nom à Tcgard d'un autre Verbe, ou d'un, 
nom i alors, on eft en droit de le regarder com- 
me un nom. Or , tels font les Infinitifs dont je 
parle 5 ils font régis eux-mêmes, comme le &- 
roit un nom 5 ils font, par rapport aux Verber 
eu aux Noms qui les commandent, la mémefi-^ 
gure qu'un nom pourroit hixc : De forte que fi 
on mettoit un Subftantif i leur place , cela ne 
chatigeroit rien au refte de la conftruâion -, noas . 
pouvons donc , au moins en fait de tranfpofi- 
tions> les confidérer comme tels , Se l'on eft 
d'autant plus autorifë à le faire, qu'il n'^ a au- 
cun de ces fortes d'Infinitifs qui ne fè rapporte 
natitrellement à quelqu'un des cas dont nous a* 



vons tt-aité. 



En effet, ces Infinitif? <]tti font joints à tm^ 
autre Verbe, & quelquefois 4 -un Nom, y tien- 
nent, ou par une prq>ofîtion., ou par une par<* 
ticule, ou par eux-memesimtnédlatemcnt. S'Hs. 
y tienneût par une prépofition, c'eft un point 
qui regarde l'article des prépofitions que nous^ 
avons renvoyé à la fin j fie dont nous n'avons 
rien à dire ici. Si c'eft par une Particule, ctfs. 
Particules fe réduifènt à deux, qui font la Parti- 
cule if, & la Particule à. Or te prétens , que 
la Particule «/#, eft à l'égard de rlnfinitif auquel 
die eft attachée, la marqae «c rarticie d'un Gé- 
nitif ou d'un Ablatif, n'importe lequel j éc qae 
là Particule à, éfirartitle quidéfignc un Datif: 
Que. ii les Vei^^es , êûs étfe %areï par aucune 
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Barticttle, Ibnt ioints immédiatement enièmblcf* 
je foutiens que rlnfinitif qui c& en fécond , 9c 
qui fe trouve r^i par un autre Verbe , défigne 
un Accu&tif ou un Nominatif. Ceft ce que 
les exemples rendront plus fèniible. • 

Quand nous difons en François , atrktut de M* 
f^i foigÊmx de f Mire i notre Phrafe eft toute la 
même que la Phrafe Grecque. Cette Particule 
de% eft exprimée dans la Parafe Grecque parl'ar- 
ticle du Génitif: Article qjii, étant décliné dans - 
le Grec» ne peut être éqyivoqge^ & qui d'ail- 
leurs, ne peut fe rendre en François, que par la 
Particule» Je, qui eft l'article dé notre Génitif» 
& de notre Ablatif; deux cas qui fe trouvent rea- 
lermcz dans le feul Génitif des Grecs. Nous de- 
Tons^onc re^rder tout Infinitif de cette natu- 
re , fur k même pied- que les Infinitifs des Grecs $ > 
c'eft-àdire, comme une eipecede Nom Neu- 
tre indéclinable , que l'article détermine au Gé- 
nitif ièul , en Grec s au Génitif» ou â i'Abiatif • . 
en François. Q^'on difë : Vmi êtes affligé de 
mm èanheur , ou » vous êtes affligé de me voir 
heureMf* L'article», de^ fait la même figure dans 
ces deux Phrafbs; & comme il défigne dans la 
première» un Génitif ou un Ablatif i auffîdoit*il 
être cenie le défigner dans la féconde. 

■Nous pouvons dire la même chofe du Dadf » 
lequel eft déterminé par l'article k. Car, quand ' 
en dit, je confens à vms vain àij'efou/crisàvps 
vœuxi la Particule, 4t, eft autant article dans le 
premier , que dans le fécond^ & déiigne paie- 
ment un Datif» dans l'un & dans l'autre, c'eft 
abfolument le même régime dans les deux Pkra* 
&s. Nous fommes donc en droit de rapporter 
attJDatif » ces ibrtes d'infinitifs précédez par la > 
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Farticule» s» qui deyicnt atficlc à leur égtrd, 
comme à Tcgard des. Nom s JV 
. Pour ce qui eil des Infinitifs, qui ibnt jointr' 
knmoliatefnent par eux*mémetk aux Verbes doat 
ils dépendent -, rien ne rdfemble mieuzàlacon(^ 
truélion des Accuâtif?}' c*eft-à-dîre, que ces In* 
finitifs font à T^ard du Verbe auquel il» tien- 
nent» dans la même dépendance oueft un Ac* 
cuiat^f à regard d'un Verbe qui exige ce cas. 
Comme cet Accuiktif n'a point d'«rticie , aufil 
l'Infinitif n'en a. point. La dépendance dans l'un 
& loutre eft abiolument immédiate. Qu'oit di- 
^e: Jt ne frétai fomt dUr^ oiijitu ftéfewpoint 
f€lM.i c'eft le même régime dans les deux Phra* 
fes: L'infinitif ii//«f^ • figure à l'éggu'd du Verbe» 
je ne frhens feinta de la même manière que le 
Pronom cela^ & conune ce Pronom eft tncon- 
teftablement un Accuiàtifi auffi , Tlnfinitif » ^ 
kr , doit-il être r^;ardé fur le même pied. Je ne- 
parle point des uifinitifs qui pourroient fe rap- 
porter au Nominatif» parce qu'ils font rares i 
comme fi on diibit j Trétendre cela f» efl tris-mal 
fait à "vous,. 11 eft viûble que cet Infinitif ^/^ 
tendra» tient 4d lieu de Nominatif i l'égard', du 
Verbe» efimatfaiti 2c qu'en Grec» il-auroitfon 
article de Nominatif» il fâudroit donc, s'il s'en 
trouvoit » raifonner de ces finrtes d'infinitift» 
Qopme des Nominatifs de Noms. 

Au refte» je n!examine point» fi tous ces la* 
finitifs que je raporte à di^ens cas» peuvent ê- 
tre pris réellement pour'les cas aufquelsr je le» 
rapellej c!eft. une diicuflion qui n'eft point de. 
mon fiijet » 2c que. je renvoyé aux Grammai- 
riens: Tout ce que je prétens» eft que» par rap- 
port aux tranfpofitions que je traite.» on doit les. 
coniidcrer fur le pied des cas qu'ils repréfentent. 

ièloa« 



ièloa mot \ c'ed-^ire que » ûitt que les Infini^ 
tifs précédez de iPticle i/f , dclîgnent un Géni- 
tif, UQ Ablatif, ou qu^iis ne Iç déiignent pas ,oif' 
doit dans la tranfpoûtion , ]t^ traiter de la même 
manière que s'ils étaient rédlement des Génitifs» 
ou des Ablatifs î Se ainiî de ceux qui repréièn« 
tent d'autres cas; Et quand je dis qu'on doit les 
ttraitsr de la forte» ce n'eft pas une régie que j'é* 
tablis de mûù. chef, c'eft 1 ufage que j'expofe ; 
je décide de ce qui & doit pratiquer , fur ce ouï 
iè pratique; je vais le juftifier par des exemptes 
qui feront voir: Que» ct$ fortes d'Infinitifs fui*' 
Tent e£fe6èivement , par rapport aux tran^^ofi- 
tions» les mêmes régies qu€ les cas qu'ils repré* 
ièntent. 

SVITE DE VEXAUEU 
des Inpmùfsn 

Où l'on montre,.. . 

^ii*ils Jkivinf dam lÀ trs»Jpofifi<mt hn 

mimes régies f^ Us cas au/afàêls 

ih ft rafforttni. 

DE s qu'il eft. prouvé que les Infinitifs qui- 
font régis par un Verbe, ou un nom , & 
rapportent à quelques-uns des cas des noms; il 
s'enfuit par une conféquehce naturelle , qu'ils 
doivent garder dans leur tranfpoûtion , les mê- 
mes régies , que tes cas des Noms qu'ils repré- 
(entent , fie au (quels ils fè rapportent. Auiri, les 
gardent- ils en.eâet» de leur uniformité avec les 

Nomsr 
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Noms fur ce point t eft une nouyelle preuve <Étt 
rapport naturel qu'ils ont enièmble . : De ibrte 
que fur ce principe , on peut fort bien raiibnner 
ainii Si les Infinitifs fe rapportent anx cas des 
Noms » ils doivent garder les mêmes régies que 
ces cas, dans leur tranrpoiition > & a'ils gardent 
ks mêmes régies que ces cas,ileft évident qu'il» 
fe rapportent naturellement aux cas dont ils fuir 
Tent les régies. Or eft-il , qu'ils gardent les mé» 
mes régies que les cas aufquds ils icraportcnti 
ç'eft ce que j'ai maintenant a prouver, fit» 
comme en traitant de la tranfpofition des cas 
àcs Noms» j'ai commencé par le Datif» je 
garderai ici le même ordre dans le parallèle que 
je vais faire» Se commencerai par les InEnitiffc 
qui fe rapportent au Dati£«. 

PARALLELE 

De U tranjfofitkn des Datift^ étuec 

celU des Injiidtifs que fane fréçédea^ 

par la particule » oh article ^ h 

ÏE crois devoir , pour plus grande clarté^ 
mettre d'abord fous les Tcux , les deux iortes 
ûe conftruâions dont je nis le pv^lele. Sup- 
po£bns donc ces deux Fhca&s : jfe m'^cnfe ém 
jéfé^ U je m'occupe à jeiier, La première eft u« 
ae conftruâion de Datif: Ia. ièconde, eft une 
conflruâion d'Infinitif précédé par la particule 
0. Il eft évident que la ièconde fe rapporte eni. 
fièrement à la première» comme je l'ai montra 
& q.ue l'Infinitif, dans cette ûtuation,. tient lieu' 

d'un. 
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d'un Datif. Il doit donc iîii?re les mêmes err^ 
mens dans' ù, tnmfpofidoo » fie il les fiiit eficâi'" 
ornent. 

Qaci eft Tuii^» par rapport au Datif? Cefl 
que de lui-même , Ù fe prête £uis répugnance à 
k tran^rôfition. 

Or , i^ en: eft ainfi de l'infinitif précédé de la 
particule» il. Racine dit: 

A prendre €§ ikfwr qui P-Muroitfâ fbrcer. 

Ade 4. Scène r; 

L'Infinitif^nn/rff , avec Ik particule à , tient 
lien dans cet exemple» du* cas du Verbe Se da 
cas défigné par l'article à > qui devient effeâivor 
ment article à ibn ^ard, 8c leconftttuëenquelk 
que (brte. Datif: Et qudauc Racine n'ulè pas 
toujours de tran^fition» a l'égard de ces for- 
tes d'Infinitifs i cela n'empêche pas qu'il' ne pût 
en uièr-y fie que même, quand rien ne s'yoppor 
& d^ailieurs • le Vers n'en eût meilleure grâce. 
U dit par exemple» 

l^çkr ine.Êure» Seiffintr, confèntir à vMJvoir. 

Aéke u Se. a. 

n (èroît difficile de faire* de tranfpofition dans 
ce Vers, à caufe des trois Infinitif , fi^^* ^^^ 
fmair • vmt , qui <ottOOttrent enfemble » fie dépen- 
dent l'un de l'autre» mais, pour montrer queiai 
difficulté ne vient point de la part de l'Infinitif 
Datif, fie qu'il a même meilleure grâce en Vers» 

2uand il efk tranTpofé 1 fuppolbos que le» Vers 
bit ainfi :< 

II 
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2i ne futi e^pmlânt confèntir 4 me yoir. 

• « 

Il n'y a point de tranfpofîtfoQ daas ce Vers. 
:£iIàyonsdy en mettre, en changeant le Vers de 
la manière fui vante: 

Cêfindam à me Toir il ne putf conftntir. 

Il n'y a perfônne qui ne fente, que ce iècond 
Vers acquiert* par le moyen de la tran/pofition» 
une grâce & une nobleilè que le premier n'ayoit 
pas. Racine dit, 

Tandis .que tout s*ocei^ à me ferfiattir. 

Aâ. 3. Se. u 

^n ^urreit dire auffi : 

Amiferfictuer tandis que tout s*oc0tf9^ 

> 

Je n'approuverois vourtant pas trop cette der- 
4iiere tranfpofition;, a cauiè du dérangement de 
h conjonâion, tmuUs qui* qui figure mieux an 
commencement de la Phrafe ,- mais, fi le Yen 
iè trouYoit de la manière Aiifantb : 

Tout le monde **oe€Uf9 à me firficmm. 

Il cil Ar qu'il ne deyiendrott que meiHem* , 
«n tranfpoiknt l'Infinitif , comme je yais k 
iûre : 

JL Wê firfidêiir tout le mùûiôf^iHCUfi. 

Il a'enfiiit delà > que cet Infinitifs précédez de 



Tardcfeif» £c prêtent auffi naturellement i h 
fran^>ôfitî<m» qu'un I>tô'inémei 8c que, quand 
il s*j trouve de la répugnance, elle ne vient ja- 
mais non plus qu^ l'égard des Datifs» Duremeht 
de leur part. Ceft à quoi il faut fûre beaucoup 
d'attention dans les tninfpofitions oè Ton trou* 
W€ de la difficulté, 8c Ton doit examiner, û cet- 
te difficulté & cette réMance vient de la trani^ 
pofition même, ou de quelque obftade acci- 
dentel : Mais , comment faire cet examen > Le 
voici i changea la tournure du Vers , 8t n'y 
cônfêrvez que la tranfpofition. Si vous trou* 
vez une manière de l'employer , fans qu'elle 
ait rien de rudes ce fera une preuve que la dif- 
ficulté ne vient pas de & part :. En voici un ex- 
emple. Radne dit , 

Ne finiiz maintenant qu'à réfwdrt à ma fla- 
lûe. 

A€t, 4« $ç. 4, 

ï)c la manière que ce Vers "eft conftrmt, tl 
eil certain que , fî on n'y change rien , de 
quelque cô^é qu'on lé tourne , il: n'y a pas 
moyen de tranfpofèr l'Infinitif refondre ; mars • 
fi on en retranche la n^ation qu'il renferme, * 
êc qse j'appelle négation de remiélion , qui 
traîne toiyours un que après elle , la tranipofî- 
tion fè fera avec lès tftêtnes Verbes, Bas aucu- 
ne difficuTté. Ainfi l'ob pourra dire: 

A réfondre à nos vœux il efl; tems dcfinior. 

Que , s'il refte encore quelaue dureté dans 
<ette tranfpofition ^ elle vient tnoitxs de!b tran^ 

pofî 
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pofitibn inême> que âes deux Datifs, qui font, 
>Â répondre , ^hyiùs vœux; lefquels deux Datifc 
Cftaéint une &Tte d'ambigùitsé , en ce que tous 
deux pouvant fè rapporter au Verbe Jbnger , on 
ne. {ait d'abcA'd, s'il faut entendre , fi»gtr à re- 
fondre, on bien , finj^er à nés vœux. Cela eft fi 
irrai, que, fi au lieu du Verbe refendre • qui 
exige un Datif après lui % nous en mettons un 
autre qui demande un Accufatif , la tranfpoû^ 
tion n'aura plus rien de forcé : En voici 'iF 
preuve. 

A défendre nos droits il eft tems àtfenger* 

Cette remart^uc afu refte, fèrt encore à jufHfièr 
Texaditude du parallèle , entre le Datif 8c Tlnfi- 
nitif précédé de la particule, ou article i i puif- 
Gue la méthe diÀScalté fb trbuveroit à l'égard 
d'un Datif. Car, fuppofbns qu'au lieu de dire « 
comme dàtis le Vers de Racine rapporté ci-dcf- 
fuis , ïfefinget àp4*à refondre , îl y ajt, nefingex» 
qu'au cùttf 'i la trànQ)ôfition fera aulH impratica^ 
ble aVec ce Tfatif , qu'elle Teft -avec l'Infinitif, 
;Comme on peut le voir dans le vers fuivant. 

îTe fingix. maintenant qu^au eouf qui nous 
xïienace. 



' Retranchons la nëgation avec le ^ue , qui en 
fait une partie j alors , les deux termes & tràn(^ 
j^ferbâ't fans violence» en difant ; 

Au couf qui nous menace il eft tems icfinger» 

La reptignande à la tranfj)oiition ,dans lé Vers 

' . de 
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de Radttc / se vient dooc point de la part dei 
Verbes, ou de h nature de ja tran^KiûtioQ inê* 
me., ni même de la négation feulement -, mais 
du caraâere particulier de cette n^ation » qui 
€ft liée néceuaircment avec ]cqu$ qu'elle exige 
après elle ^ {c qui 7 fait une reftriâioni car* 
avec une nation iiniple.la tranfpoiition pour- 
Toit fort bien fe pratiquer ^ comme le prouve 
l'exemple fuivant. 

JùÊX malheurs de nos tems • mfingtx» plus « 
Seigneur. 

Mais ,pourau6i cette autre ej^ce de n&$tion • 
que j'appelle de reftriâion > met-elle obftacle à 
la tranipotition"? En voici la raifon. Ceft que 
cette nation renferme deux parties : Ia prc- 
sniere« qui contifte dans la particule m , mar- 
que une excluiian générale $ & la féconde » qui 
confîfle dans le ^Me, eft un corrc^f qui met une 
exception • ou une refbriâion a cette ezclu£on 
eénerale: Or, cette reftri^Stion, cette exception 
luppofè rexcluHon qui a dû précéder i& comme 
cette première partie « c'eft4-dire le m excluiif» 
eil toujours attaché au Verbe qui gouverne i 8c 
que la féconde partie, c'eft-à-dire k qne > dent 
néc^&irement i l'Infinitif qui efl gouverné • il 
s'enfuit que cet Infinitif ne doit jamais paflèr 
4vant le Verbe dont il dépend j & dès lors , il 
ne peut j avoir de tranfpofition. 

Si l'Infinitif n'étoit jamais gouverné que par 
«n Verbej ce que nous avons dit jufqù'ici fur fa 
iranfpofition» pourroit fulfire. Mais, comme 
ce ménie Infinitif dq>end quelquefois d'un ad- 
jcâif , il nous refte encore a décider de fà tranf* 

poâ- 
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MÛdott à cet égard. Voici des exemples de l'iii- 
baicif gouverné par ua adjeâif. Vrtt à pi^rttr ^ 
fromff à pMrUr. Ardtnt à eomkaire , enclm à 
SUmtr, Emfrijfé à firvsr , diligent à fidvrê, Ae- 
90M$wni À ktnftùrê. Entre ces adjeâifs t il j 
' en A d'uœ > de deux » de trois Se de quatre fjrlla* 
hc% 'y & j*en rapporte exprès de ces dififerentes 
cfjpeccs i parce Que le nombre des iyllabes fert 
^quelquefois à faciliter & à adoucir la tranipoû- 
tion. 

Il faut donc commencer par appliquer ici , ce 
qu'on a dit des adjeéiifs dans la tranfpofition du 
Datif; c'eft-à dire ^ue > lorique cet adjeâif fait 
partie d'un Verbe «étant cmi participe lui-même, 
ou formé fur un participe i Se lorsqu'il cft joint 
à un Verbe f la tranfpoûtion fe fait uns peine : 
Ainfi Ton peut dire: 

A gagner des combats ce Prince agcêûfumé, 
AJirvir &s amis diligent» emprejje^ 

Quand même il arriveroit • que les deux ter- 
mes tranfpofèz fè trouveroient dans le même 
hémiftiche > la tranfpofîtion ne iaiHèroit pas de 
£c fou£frir i comme li on diibit : 

Dans la paix /dans la g^cncm/ervir emfnJfL 

Mais, comme nous l'avons remarqué dans 
l'examen de la tranipofltion > par raport aux cas 
des nomU -% ce que le dérangement des termes * 
tranfpoièx , fait néceflairement influer de ru- 
deflê dans la tranrpoficion , s'adoucit toujours, 
à proportion de la diâance qu'on met entre ces 

tcrmest 
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Il s'en faut bien , que les autres adjeaifs qui 
œ font point cinanex d*un Verbe , fc prêtent 
auffi facilement à la trapfpofition 5 c'cft ce qu'on 
remarquera infailliblement dans les deux exem- 
ples que je vais raporter, & où il n'y aura d'au- 
tre differcnce , que celle des deux Adjeaifs , 
dont Tua eft participe & l'autre ne l'cft pas } les 
voici : 

. Mais , à répondre aecMtumé ; 
Je pris aullî - tôt la parole. 

Mais, à réfmdrt diligent i 
Je pris aufli- tôt la parole. 

îl me parolt que la tranfpofîtion, dans le pre- 
mier exemple, n'a rien qui felfe oeine , au lieu 
qu'elle a quelque chofc de forcé dans le fécond ; 
&, afin qu'on ne s'imagine point que, l'avanta- 
ge que l'un a fur. l'autre , vienne de ce que ce 
terme • MC€oûtumé , a quatre fyllabes , ce que 
j'avoùë qui n'y nuit pas , & de ce que, d^g$nt , 
n'en a que trois ; voici un exemple oCi obfimé» 
qui n'cft que du même nombre de fyllabes , fi- 
gure aufli bien que , f^ccmtumi. 

L'Ingrat h fe tuire olftiné, 
Ecouta toujours mes reproches« 

La différence ne, peut donc venir que , de ce 
que l*un eft participe , & l'autre ne l'eft pas : 
Mais , pourquoi cette qualité de participe laci- 
îite-t-ellc la tranfpofîtion ? Ceft , parce qu'elle 
ôte toute équivoque • ou du moins toute incer- 
titude i & voici comment. ^ 
" Tout participe d'un Verbe a un r^ime dcrer- 
• '" miné. 
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Ai&é, qui cft le même que oeiai de fini Verbe | 
de (brte que» (î le Verbe exige après lui un Da« 
tif , le participe l'exige de même. 

Aiafi » dès qu'on dit : S^MccoAiutmr Â qtalqiiê 
€bofe : Ji m^obfih» à dite , ^ J^«> on dit auili . 
aeecuftêmi à quelque chofi\ ebfiiné à dirê^ kfiàre. 
D'où il s'enfuit , qu'on ne peut pas douter , que 
le Datif qui a précédé , ne dépende de ce parti* 
cipe ; parce que c'eft ion régime propre. En 
effet quand âpres cet infinitif Datif , k rifùndn^ 
je trouve le partidpe» sccêâtumé i la dépendan- 
ce nécefTaire » où ef^ cet Infinitif à l'égard da 
partidpcfixe la conftruéHon.Sc détermine mon 
efpfit. Je vois que ce i)atif qui précède » de- 
mande un nom ou un Verbe qui le gouverne { 
je trouve dans le participe qui fuit , un Adjeâii 
qui exige ce Datif. f je conçois donc uns peine» 
que l'un e(l fait pour l'autre j £c que quand on 
dit : ji répandre sccetifumé, cela fignifie > aetoâ' 
fumé à refendre. 

Il n'en va pas de même à l'^rd d'un Ad- 
jeéèif » qui ne fait noint partie d'an Verbe , 8c 
qui > ni par raport a un Verbe » nT par lui-mê- 
me > n*a aucun régime déterminé. T>ïUgent^ 
par exemple , fe peut prendre abfolument \ & 
l'on peut dire . cet homme tft diltgent % fàas mar- 
quer à quoi il eft diligent. Quand je dis : A ré» 
pondre diligent. Cet Infinitif Datif » à répondre, 
exige quelque terme qui le gouverne j mais corn- 
fne» diltgent f peut être pris dans ua fensabfolu, 
il n'eâ pas fur que ce ibit à lui que le Datif fe 
raporte» & que cela fignifie» diligent à répondre i 
De forte qu'il relie toujours quelque incertitude 
dans refprit» qui balance» s'il doiç rapor ter » ou 
«on, leDatifarAdjcûif. 

Ma Maii^ 
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Mais, n'cft-ce pas aflèi-,poum-t-on me dire» 
4)ac cet Adjeâdf demande quelquefois le Datif 
après lui? Car, dans ce Vers; 

• « 
Comme le Datif , à réfmdn , piilê le pra- 
mier, il annonce après lui un mot qui doit k 
gouverner; &dès que rAdjeôif qui fuiç , peut 
ie raporter à ce reg^e , n'a-t-on pas lieu de 
conclure, qu'il s*y rapcM-te eflèâivcment dans 
cette Phrak» & qu'elle fii^nifie , ddigem à té* 

Je répons à cela , que ce raport accidentel de 
contingent ne fuffit pas tout-àfait, 8c que, pour 
6ter tout embaras , îl fiiut qu'il foit.néceflàire 
2c léciproque; tel qu'il eft a l'égard de l'Adjcâif 
participe. C'eft-à-dire que , comme le Datif 
exige néceiTairement un Verbe ou un Adjeâif 
qui le gouverne , il faut que le Verbe ou i'Ad* 
jeâif exige nécef&û'ement un Datif après lui. 
Tels font ïts Adjeâifs participes. Dans le Vers» 
par exemple. 

Mais à refondre decoâtumé. 

Le Datif , à répondre , exig/i nécefiâirement > 
^ fuppofe un mot tel qu'accoutumé, dont il dé- 
pend. Ce Participe accoutumé , exige de iba 
côté un Datif tel qu'^ répondra, Ainiî,la liaiiba 
eft égale de part & d'autre , fie le raport cA ré- 
ciproque. Il ne Tefl pas de même dans cet au* 
tre vers » 

Mais À répondre diligent i 

parce i^ue le Datif , à répondre , exige bien un 

Verbe, 
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Verbe, ou uû Adjeâif, tel que MUgênt i mais» ' j 

Mgtntt n'exige pas un Datif tel ^Vi répondrai ! 

puifque cet Adje^if peut ie prendre dans ua 

ièns ab(blu, 6c iàn$ régime. Par où l'en voit» 

9ue ce qui feit que la tranfpofition eft natureUe 

a regard de Tua , éc qu'elle cû; forcée à l'égard 

de l'autre , ne vient que du plus ou moins do 

liaifbn , que le terme qui gouverne > €c ceLut 

qui eft gouverné» ont ensemble. 

Il doit donc demeurer pour conftant que» par 
raport à la tranipolition, TAdjeâif Participe n'a 
d'autre avantage fur l'Adjeâif qui n'eft point 
émané d'un Verbe , finon > que le premier exi^ 
nécel&irement un Datif, 8c que l'autre ne le de- 
mande qu'accidentellement, & en certaines ren- 
contres. Et, quoique dans ce que je viens de 
dire fur ce point , je puifle me âater d'avoir 
prouvé fuffiramment la choie , je vais tâcher 
par un parallèle qui me paroît décifif en cette 
matière , d'en rendre la preuve encore plus {en* - * 

ûble 8c plus complète. 

Je fuppofe pour cela , deux vers où ces deus 
Adjeâifs , Mrdint ^ indoê , foient tranfpoiczi.. 
Yoici les deux vers. 

Ce cenièur à blâmer srdenf. 
Ce cenièur à blâmer fndin, 

D n'y a. cotpmc on voit , d'autre dififercnce 
dans ces deux vers, que celle qui vient des deux 
Adjeâifs di&rens » qui termmeat l'un £c l'au* 
tre. . 

Ainii, U^ tranfpofition eft la même , &.danf 
le même degré de diftance; c'eft-à-dire, que le» 
Adjeâifs font également éloignez des mûhp 
dans l'un Se dans l'autre de ces deux vers. 
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Or, pour pea qu'on ait d'oreille , on conyieii« - 
érz que la première de ces deux tranfpo&ion» 
E quelcjue CAoiè de forcée & que la féconde au 
contraure» eft aiTei douce » & n'a rien qui cho- 
que. Et « afin qu'on ne croye point que ce qu'il 
y a de rude dans cette première trauffoûtion » 
vienne de la rencontre des r. r. dans ces deux 
termes » à Sldmer turdem $ je -vais ici en iubfti- .' 
tuer d'autres de même nature , où le même ia* 
conymient ne fb trouvera pas. 

Ce héros à fiugtïr confluni} 

k tranfpofition cft la même dans ce vers » 
que dans celui où entre, k blâmtr ardent^ & el- 
le efl autant forcée dans celui-ci , que dans Taa* 
Ire. Au contraire, dans le vers fui van t> 

Et ce Prince à fttmr enclin , 

la tran^ofîcion eft auffi douce • que dans Je 
vers à blâmer enclin. Ainlî , lAà')c6tif enclin » 
fe tranfpofe fans peine i 8c les Adjeâifs, ardent 
& confiant, répugnent à la tranfpofîtion. Poui- 
quoi cela , puiique l'Adjeâif , enclin , n'eft pas 
plus Participe que les deux autres? 

Cela e(l vrai} mais cet Adjeâif , èncli», ùns^ 
être Participe , a la même prérogative que les 
Participes , 6c par conâ^quent il a droft de fui«re 
kur marche. Cax, ce qui fait que les Adjeâifs 
Participes peuvent être tranfpofës , ce n'eâ pa» 
précifément , parce qu'ils font Participes ; mais 
parce que comme tels» ils ont un régime nécef* 
Uire: Par exemple, le Participe accMtumé , de- 
8iande après lui un Datif : L'on ne dit point» 
mcceétHmé, dans un ièns abfolu i ^ mais relative^ 

ment 
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MitTiX à quclc^ue chofc. De forte que , ù votk 
^it de quelqu'un : // ift Mceoâiwnê^ ceJa ne iigni? 
£e rien» à moins qu'on ne diiè à quoi. Or » il 
en eft tout de même de TAdjeétit » enclin , qui 
exi^e nécef&irement un régime après lui. Qu'on 
diie: Cet homme eft tncUn-y on demande à quoi? 
Il iuppofe donc néccl&iremcnt un Datif qui lai 
eH attaché, Se fans lequel il ne fauroit aller ; 8& 
par confequent , le raport eft réciproque de part 
& d'autre: Au lieu que les Adjeâifs, ardent ^cmf^ 
tant , Se femblabies , fe peuvent prendre dans 
tin fèns abfblu, & que quand on dit) cet homm§ 
tfi tardent \ cet homme eft confiant , cela fait un 
i&ns fini £c régulier : L'efprit ell content » 8c 
n'exige rien de plus. 

Voici pQurtant» car il ne faut' rien difHmulerr 
un Adjeâif du même caraâérc que l'Adjeâif» 
tnclia , & qui cependant , ne peut être tranfpo- 
fc. Ceft i'Adjeaif , Met. Cet Adjeûif de- 
mande néceflàirement auiii bien qu'enclin , ufK 
Datif après :ui 5 car > il l'on dit de quelqu'un» il 
efi fitjet : On demande à quoi ? Les deux Ad- 
jeâifs Ggnifient d'ailleurs, à' peu près, la même 
choie j K ce n'eil , <^*ettclin , peut £e prendre 
ouelquefois en bonne part» au lieu qae fitjet • ne 
£ prend jamais qu'en mau.vai{è part ', éc déiigne 
toujours une mauvaiiè habitude. Tout parott 
afi^z égal d'ailleurs, 6c cependant , l'un & tranf^ 
p»iè» Se l'autre ne îê tranfpofe point. On dit». 

Ce cenfeur à blâmer enclin* 
Et Von ne peut pas dire. 

Ce cenfeur à blâmer fitjet . 

Pourquoi cette difference } Le- voici, ^t» 

M 4 deuic: 
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^ux mots, enclitr t^/ujet, {ont tous deuxégaait 
en qualité d'Adjeâifs? Mais il y a , à T^rd de 
ce dernier , une particularité qui ne fè trouve 
pas dans l'autre, 6c qui , futvant le principe gé- 
néral que j'ai établi pour les tranfpoiitions , met 
obftacfe à ccUe-ci. Ceft que le ternie , fiêfett 
eft commua à un Adjeâif , Se à un Subftan» 
tif . On dit , il eft Jujit à ce défaut j voilà J'Ad- 
jcâif. J^Mtfujtt de m$ flaindre, J% traite ce- 
péjet. Le fujet iun Prince, * Voilà le Subftantif 
pris en -diTOrens fcns. Or , quand en traolbo- 
ûnt , on dit : 

Ce cenfeur à àUmerfujtti 

On ne iàit, fi, f»jet, eft là un AdjeéHf , quf 
régifîe, à blâmer t ou un Subftantif qui foit ré- 
^ lui -même par ce Verbe pris dans une fignifik 
'' cation aâlve. Il eO: vrai , que fi , au Heu du 
Veibe bUtmer» qui peut fe prendre , ou aâlire- 
ment, ou neutrement , Ton met dans le vers 
un Verbe purement Neutre» tel que mentir t & 
^uon dife: 

Ce hâbleur i mentir fujef» 

h tranfpofitiott fera moins forcée , mats elle 
peinera toujours refprit , par une forte d'incer- 
titude où elle le kilTera ,fi ce terme eft là, corn* 
me Adjeârif ou eommé Subftantif. Ainfi , le 
raport eatr'eux n'eft plus nécefl^re , ièlon que 
nous avons dit plus baut , qu'il falloit qu'il le 
fût. L'Infinitif Datif» à mentir , exige abfoiu* 
ment un terme qui le gouverne i mais le terme ,. 
^et , n'exige de ibn côté ce Datif , que condi- 
tionnellement; c'eft-à-dire , en cas que t fujet ^ 
^ ioit Ad^eâif. Ainii ^ le raport n'eft point éga- 
lement 



le ment nécedàire» 2c certain de part & d'autre: 
Ce ^ui fafiit pour ioterdtre la tfaB^M&iQû.»^!!» 
le moindre obftaclc déconcerte. Car » comme 
toute tranfpoûtioo fait déja« par ellemétte.une 
forte de violence à la conâruâioa aatuicUe 
qu^elle dérange j le moindre embarras qu'oa 
^oûte à ce dérangement > met néceffiàrement 
d!e la con^ûon (kns là phraiè, & corrompt par 
coQièquent , tout le mérite & l'agrément de In 
^ranfpoûtion. 

Après avoir parlé àts Adje^ifs de pluiieurr 
fyiiabes 9 qui peuvent avoir après eux un Infini- 
tif Datif , il me reflb a parler des Adjeââfs mo», 
nofyllabes qui demandent le même régime. 
Tels fi>at, fromft, prh, 8c fembkbles, $'uj etk 
a. On dit > promfi àf/irtir^ frit à firvir. Peut-* 
on dire-auiïr» en tranlpoiànt>i partir fromftt À 
tenir fret. Non uns doute. Car , outre qu'ils 
ont le même dé^ut que les autres Adjeâifsnoit 
dérivez d'un Verbe , dont j'ai parle ci-deiliisf 
c'eft-à-dire, qu'ils peuvent être prit dans un (ènv 
abfolu: » de qu'ils n'exigent point néceilàiremenC 
àc régime après eux i ils n'ont pas d'ailleurs 
afièz de volume » ni affez de corps » pour pou* 
noir fe fofitenir toutièuls. Auffi » Racine les* 
joint- il pour l'ordinaire • immédiatement i leut 
régime qu'il met à. leur fuite. 

Us ûvent que fur eux fret ifi dihâriêr, 

. Ce- Torrent , s'il m'entraîne , fra tout inondcit 

Adt. m. Sce. I. 

D-ua Camp frétàfartir vous entendez les cTît*. 

Ibid. Sce. x. 
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Qui frits s s'krkif contre le moindre obftaclc-^ 

Aû.,lV.Sce, I. 

Tandis que nés Soldats tf^etsÀfitivr$\cmKoi^ 

Ibid. Sce. 4. 

Ces fortes d'Adjeâifs ont donc deux princî^ 
pes de répugnance, par raport à la traniboûtion.. 
Le premier, qui leur eft commun avec d'autres 
eft > qu'ils n'exigent pas toujours de Datif après 
eux; le fécond, qui leur eft particulier , eft le- 
peu de corps qu'ils ont^ 

Mais, ne peut- on , en aucune manière, re- 
médier à ces deux inconvenîens ? 8c n*àrrive-t-iL 
jamais qu'on puiile tranfpoièr ces Adjeâifs mo<- 
nofyllabcs avec les Infinitifs Datifs qu'ils gouver-^ 
nent? Je répons , que cette tranlpofîtion n'efi: 
pas toujours impraticable 6c j'apporte trois^ 
moyens de la Eiciliter. 

Le I. eft , quand on joint cet Adje^f mo^ 
noryllabe» i un autre Adjedif qui fbit propre à 
la tranipoiltion. Par exemple » fret à partir , ne 
peut fe tranQ)ofèr;mais,/r«^ & éHterminiàfar- 
tir , fe tran^ofe fort bien » comme on j^ut ea. 
juger par le vers fuivant : 

Ce Héros à partir fret àf déterminé. 

Le monofjilabe, frêt^ joint à Vsiàjc^df éféttr*^ 
miné >. ne fait en quelque £brte » qu'un même 
mot avec lui ; 8c par cette jonéèioa» il & donne^ 
du volume» 8c entre dans tous les droits de l'au- 
tre. Or, il cette union facilite la. tranfpoûtion» 
à regard des adjeûifs monofyllabes; elle la faci* 
lîtcra encore plus , à Tcgard des autres qui y ré- 
pugnent par un endroit de moins. Ainli« quoi- 
que: 
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ique TadjeâiF» ardtnt^ ne fouf&e point , de lui- 
même, la trânfpofition , comme quand on dit:. 

Ce Héros k combattre ardent^. 

il ia fou£frira fans peine , dès qu'on le joindra: 
i un autre qui l'admet * 8c l'on dira xièMtiXi. 

Ce Héros à^ eombÂttti ardent , ditirmmi. 

Le iècond moyen eft 9 quand on joint quel-^ 
* que Verbe i l'adjeéltif monoiyllabe : Ainfi. l'oni 
]^ut dire: 

Le Courier kfartirtiiboxàfi trottya frSu 

Ne fût-ce même qu'un Vfirbe auxiliaire > la, 
.tranfpofition n'âi feroit pas moins de mi&.. 

Le Courier é^ partir fut fret» 

Et à plus forte raiibn , pour un, ad^eâîf dctf 
deux ijUabes, comme dans rexemple /uirant. 

Jifitéffiir jusqu'au bout ce chrétien fut conflanti 

Or , voici en quoi ce Verbe facilite la tranipo». 
fition à regard de radjcâ:if,c*cft qu'il lie cet ad- 
jectif à fon régime j Se <|ae , d'ind\£ferent qu'il 
étoit auparayant, il ]e détermine 8c le rapporte- 
siu Datif qui l'a précédé. Car , quand on dit : 
ji partir fut bic. Ce Verbe auxiliaire annonce^ 
que le terme qui va iùivre , a rapport à ce ter^ 
me» a partir: Ainii» l'cfprit s'attend à cela $ 8c 
loriqu'il trouve enfuite radjeâif, ^r«r,il ne l'en- 
vifage plus que par le rapport qu'il a à ce .qui a> 
précédé; 8c pour lots, comme il n'y a plus d'in- 
certitude fur l'état de cet adje6Hf , on cntcndi 
auHiî clsdrement cette conftru^on tranfpoféé, 

M. 6 Lcb 
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Le Courier à partir Jut frét$: 
que cette conftruâion naturelle» 

Le Courier fut fr& à partira 



Le tcotiénie OMyeii qui eflt fondé fur la 
me raÛbn que le fécond » eft > lor^i'oa joint l 
Fadjeâif quelque adverbe qui le modifie , corn* 
me fU$s , trêf , têuwtrs SccCar alors % ces adverbes 
«annoncent l'adjeâif fuivânt» comme aj^aiit rap^ 
port à ce qui a précédé. Ainfi« quand- oa dit:. 

♦ 

Dès qu'on a prononoé ces mots :. jÎ fârkr^ 
jmjonrj , ... on s'attend que le terme qui va 
£iivref a rapport au précédent, à èiamer.Aioâp 
votre ei^t (e trouve déterminé , & fait i ^d 
s'en tenir. Dès qu'il n'y a plus d'ambignité* in 
tranfpofition ne le. peine plus $ & il comprend, 
aufiî bien le Vers tranfpofë ci-defrus,que le mê* 
me tel quHl fuit » fans tranipofition. 

7htâJ9êsrsîfr0mftkpéêHiti toujours préiàmentir, 

J^ai changé'dans ce dernier Vers, le terme ^iJ» 
mer , en celuide i»m/îr , pour ôter la rime de 
rhQmilbche qui fait une forte de cacophonie. II 
t& prefque inutile de faire remarquer » que ces 
adverbes font le même eâèt à l'égard des adjec- 
tifs qui ne font point monofjUabes; je me con«>, 
tente d'tn apporter un exemple. 

Çcnr 



POBCÏB FltAV(OI<l« tjf 

Cenfeur m âUmêrphu étrimtr 
Qge Poëte habile i biea âîrCr 

Je ferai fealement ob&rTer que, comme 1er 
termes moaoryllabes ont fbufeat quelque chofe 
lie rude, quand on les met trop près Tun de 
l'autre \ ks adverbes monofyllabes a'adoudfleitt 
pas afin la tranfpoiitioa des adjeâiii de mémo 
sature. £a eâet* celle-d, k fatêhr trop trêmfii 
p0rtit ^frét , ne font pas fi douces q^ie cet 
autres; a partir totêfoms frpmpti à fMttir t9$ij$têrs 
frit, Atn&> q,uaxui on veut tranl^o&r cea adi- 
j^âifs monoTyllabes» il faut» autant qu'on peatt 
y joindre des adverbes de plufîeurs fyllabes :.Pour 
ce qui cft des auues adjeoifs , qui d'eux -mé- 
floes ont ailèz de corps» cela cSl aflè% indi£^ 
rent. 

Mais quelque bonne quepuifiêétrecettetranf- 
pofition» dans les occaaons & arec lea ménagfi- 
jnens que noua avons marquez., elle exige en^ 
core une précaution, par rapport aux Verbes» 
dont rinfinitif eft tranfpoië : Se c'eft que ce Ves« 
be foit, ou purement neutre , ou que s'il eft 
mixtes c'eft-àrdire, que s'il eH de nature à être 
pris neutrement ou aâivement , on le dëtermir 
ne aâif dans certaines 'occafions, en lui joignant 
le cas qu'il exige:. Je m'explique. 

Le Verbe, partir ^ cStftirtmmt miarê^ pacce 
qu'il ne demande point de cas après lui, & qu'oa 
le prend toujours dans un (èns abiblu. On dit, 
il f«rt , // féirtoit , H efi furti \ 8l fi l'oa ajoute, fam 
Vteam» . pour Ramty c'eft la particule four» ^ 
non pas le Verbe partir , qui régit ces noms de 
Ville» Je dis la même chofe des Verbes, meu!* 

M 7 tirt. 
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fiff Mlhr, venir, & femblables* que j'appelle fu^ 
riment netêtrej^ parce qu'Us ne fâUToientétrcprt& 
que dans une fignifîcation neutre, êc-qu'ils n'ont 
jamais de régime après eux. 

J'apelle , au contraire , Vetàes mMtts^ ceux 
qui» qnoi-qu'aâifs de leur nature, peuvent être 
pris dans un fèns abfblu 6c fans régime. Par 
exemple, ^iE«iif«r , eombatre t JUuer, tromper^, 
font de cette efpece: On dit, ÙÀmtrtiHel^mti 
etmèMtre un ennemi; JUter f^ tromper fes amis ; 
& alors, ces Verbes îônt Aâifs. Mais, on dit 
aufli,' c'eft un homme ^(Wf/>/ à àldmer; il efi 
hériï s eemàatrei il eft fujet àtjkter, à trom*^ 
fer. Et alors , ces Verbes font- pris neutre*- 
ment. 

Or» je dis, que auand on yeut tranipoièr les 
Infinitifs de ces Verbes mixtes, il faut les déter-^ 
miner à la fignification aâive , en leur donnant 
un cas après eux; ou que fi on les employé dans 
leur fignification neutre, il vaut mieux, en cerrai- 
nes rencontres > ne les point tranfpofcr. Qu'entensr 
je par certaines rencontres ? C'efl lorfqu'ils peu^ 
vent donner lieu à une équivoque. Un exemple 
rendra la chofe plus fènfible , 8c je n'en veux 
point d'autre , que les derniers Vers que j'ai 
propofèz. 

Cenfèur à bUmer^ plus ardent \ 
Que Poète habile à bien faire. 

Le Verbe, klâmer\ cfl pris là-, neutrcmcnt 8c 
&ns régime ; êc voici en quoi il donne lieu â Té* 
quivoque. C'eft que , quand on dit d'abord, cen^ 
Jeuf à blâmer , on ne fait , fî cette particule à , 
défîgne un article ou une. prépofition \ fi elle ne 

fîgni- 
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tiffà&e point cenfèar » qt^M doit hUnur^ cen&ur 
qui mmti d*étr9 bUmét aaqael cas le Verbe ^/i- 
f»fr, feroit pris dans une fignification neutre. 
Or cette incertitude peine £c embaraflè refpriti 
& ïi raut mieux lui épargner cet embarras, en 
s'ab/leniint de la tranfpofîtion , que de la lui fai- 
re acheter au prix de la moindre perplexité. 

La même difficulté ne fe trouve point avec 
les verbes furemitit neutres , tels que partir, Ce 
il ne peut y avoir d'équivoque, quand on dits 

LtCoariet ifartirfiêtfrêt. \ 

Ob pourroit bien âter Féquivoqueàrégarddes 
Verbes mixtes , en arrangeant le Vers de la ma?* 
niere fiiivante : 

A iUmer , cenfèur fUis ârdefa, 

m 

Mais, on tombe dans un nouvel inconvénient 
par ce dérangement $ en ce qu'alors > le Nomi- 
natif citffetir , peut être jris pour le cas du Ver- 
be blâmer, con£deré aéttvemtnt; comme û on 
vouloit dire , à blâmer un cenfeur. C'eft ce qui 
paroîtra encore plus iènfible dans Tezemple iùN 
vant. Supofons qu'on tranipoiè le Nominatil 
dans ce Vers, 

Un cenfeur Àblâmer enclin., 

le qu^on dife ». 

Ji êlâmer ilfi cknfe^ endîn», 

Il eft évident que le terme , un eenfeur, pa^ 
r«ît plutôt Accùûtif que Nominatif dans ce 

VCTSi 
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Vers; & qu'on crcttt • en le lifant , qu'il s'agît 
de quelqu'un $nclm à blâmtr m cêafeur^ Se noa » 
dun anfiur ewUn à Sldmer, 

Mais û, au lieu de laifTer ce Verbe mxtt dans 
& fîgnificatiou neutre» on le détermine à faiigni-^ 
fication active» en lui donnant un r^me , fie 
en difànt, 

A cmfurir âuirm Criti^e fUu enclmr 
Que Poëte habile à bien faire. 

Alors > il vl*j a plus d'équivoque » parce que 
ce Verbe mixte » cenfurer • eft pris dans une 
fignification aûive i & qu^^^t fon Acc\ifatif . 
dans le terme émirm , Oif'uiui ne peut plus être 
pris que pour k Nominatif d'un Verbç foas-eo- 
tendu i car, c'eft con|me fi on diibic ; Critiqm 
qui cù plus enclin. 

On peut juger par toutes ces remarques, com- 
bien cette tranfpoiition des lofinitin. régis par 
dés noms Adjeâifs» demande de précaution, 8c 
toujours par raport aux équivoques qu'elle peut 
cauièr» AuiTi , faut- il en u(èr tort fobrement. 
Defpreaux n'en a point employé dans les Vers 
fuivants, qui font les deux derniers de fou Art 
Poétique. 

Cenièur un peu fâcheux $ mais pourtant nc<r 

Ceflàire: 
Fks incUn à blâmer ^ que fav^t à bien^tre. 

Pourquoi n'a-t> il point ule de . tranipofition^ 
èans ces deux Vers? Pour plufieurs raifoos. i<>» 
parce qu'il n'étoit pas néceifaire qu'il y en eût, 
ces deux Vers étant eux-mêmes une tranfpo&^ 
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tien » par raport à ce qui a précédé : Ceft ce 
que je me contente d'inditjuer ici , me refèrrant 
a expliquer cela plus au long en ion lieu. 2% par* 
ce qu'il vouloit conièrvcr la grâce de TAntithe- 
£e dans le dernier Vers , en diûnt dans le même 
ordre 9 inclin à blâmir. Savant k 6itnfair$, 1°, 
parce que finilTant le Vers précèdent « par l'Ad- 
jcèdf nécejfairê , qui régit touvent le Datif ; s'il 
eût commence le Vers fuivant pir l'Infinitif Da- 
tif, à blâmer, cela auroit hit une équivoque» 
1&C l'on n'auroit pas (u* s'il vouloit dire» enclin à 
blâmer. De forte qu'il 7 a lieu de croire que 
cette raifôn & celle de l'antithefè a été ce qui 
l'a fait pafTer par^flus une petite imperfed^oa 
qui relie dans le dernier Vers > Se qu'il auroit é- 
▼itée , en tranfpolànt ces termes > enclin à blA^ 
mer. Car > dans la rigueur , on devroit pronoa- 
cer , enclin , qui fè troute devant la voyelle a » 
comme s^il 7 zvoit encline au féminin j de la mé« 
me manière» que Jivin devant » âettour , fe pro- 
nonce, comme s'il 7 avoît ilivine ; Nivec cette 
différence néanmoins , que la prononciation fé- 
minine du dernier, eft autorilee de Tufàge • & 
que celle d^encUne, pour enclin a ne l'eft pas* U 
eût pu abfolumcnt ufèr de tranfpofition» fî» au 
lieu de {"MjeGtïï néeejféùre, qui eft mixte, c'eft- 
â-dire» qui quelquefois a un régime, & quelque- 
fois n'en a pas, il eût mis un Adje^f tel que fi* 
vere, qui ne gouverne rien^ en diiàat» 



• . . . ^ • 1 • . • Cenfèur un peu (evere» 
ji blâmer pUtt enclin» que iàvant à bien faire» 

Mais» comme le terme de mceffsire » £ut un 
beau &n» » il a mieux fait de l'cmpk^er » que de 

rc- 
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rechercher une trânfpoâtion inutile en cet en* 
droit, & qui ne pouvoit tout au plus , que ré« 
Xnedier à la légère rmperfeâion dont j'ai parlé. 
La Raifbn dans les Vers, comme dans toutes 
choies , doit toujours l'emporter fur tout le refle; 

Je m'imagine ici que quelqu'un me demande* 
ra, où j'ai pris que'Defpreaux ait fait toutes ces 
réflexions pouft fè déterminer fur la forme qu'il 
devoit donner aux deux derniers Vers de fbn Art 
Poétique: Et Ton ne manquera pas de dire, que r 
«'il en a fait autant à proportion fur le refie de 
fc$ Vers; ils lui ont encore plus coûté que nou» 
&e pènfons. - 

Que fes Vers lui ayent beaucoup coûté j: c'eft 
de quoi on ne doit faire aucun doute. Tou$ 
ceux, qui l'ont ua peu pratiqué , iàvent avec 
quel foin 8c quelle application il les travailloit; 
combien il les limoit Se leur éonnoit de façons » 
Jes remaniant & les retournant en tout fèns , 2c 
tâtant toutes les iituatiôQs différentes des termes 
qu'il mettoit en oeuvre. Defpreaux avoit le gé- 
nie & la verve Poétique , dans un très -haut de- 
gré i mais k facilité & le naturel , en {ait de 
▼erfification , ne répondoit pas au. relie r Et ». 
quoi que perfbnne, peut-être, if ait mieux tour* 
né un Vers que lui ^ il devoit en cela beaucoup 
plus à l'Art qu'à la (Nature. Dans Racine 6c en- 
core plus dans Molière , ce font des Vers qui 
fcmblent couler de génie , & qu'on diroit n a* 
voir prefque rien coûté à l'Auteur. Tout y eft 
£ naturellement à fa place , qu'il fembié qu'un, 
terme a amené Tautre , & que le Poète a tout 
trouvé fous là main. Je ne dis pas qu'il 7 
ait dans leurs Vers moins d'étude Se de re- 
cherche ,. que dans ceux dç Defprj^ux i mais, 



il y en pardîc moins. L'art & le travail écha- 
pe au Ledteûr dans les Ouvrages des deaz au- 
tres; mais il {c hit fcatix dans ceux du dernier j 
6c h n'y a perfbnne oui ne s'apperçoive > en les 
liiant» qa'ils lui ont infiniment coûté. 

Prétens-je prouver par-là » qu'il ait fait for« 
mellement toutes les réflexions que je lui attri- 
bué;, au fujet des deux Vers que j'ai citez ; Se 
qu'en compofant , il entrât dans le détail de ces 
^rtes de diicuffiods ? C'eft ce que je n'ai garde 
de penièr d'un homme au(fi verie 'qu'il Tétoit 
dans la Poè'iîe} mais «de quoi je ne doute point» 
c'eil qu'il n'ait eu, en gros , une partie de ces 
irûës. Je ne fais que développer ici ce qui ie 
pafTe en un inftant dans l'eiprit d'un homme 
qui compofè. Ce ne font pas ces mêmes ré- 
flexions articulées qui l'ont déterminé i mais* 
les trg^«rde ces réflexions mémes/^ gravées Se 
empreintes dans fbn efprit. Tout cela £e fait 
imperceptiblement , Se fans qu'on s'en apper« 

Î|oive fui-même j à peu près , comme on lit un 
ivre, fans faire attention aux lettres qui lec^m» 
poient I quoi que réellement aucune ne nous 
échappe. C'eà par cette réflexion que je finirai 
ce premier parallèle , pour padêr à celui des 
Verbes qui répondenrau Génitif » Jk i T Ablatif 
dca noms. 
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PARALLELE 

Ve la tranfpofiti(m des Génitifs ouAbléisifsy 
(^ de celle des Infinitifs qui fint precé^ 
dc's par la particule OH article y de. 

AVakt que d'entrer dans le détail de ce pa- 
rallèle » je crois devoir faire obier ver une 
chofè qui en marque d'abord la jaftcflè : C^ft 
que la même diflerence , qui iè trouve pour la 
douceur , entre la tranfpodtion du Datif Se celle 
du Génitif ou de l'Ablatif , fc trouve au(& entre 
la précédente qui répond au Datif; 6c celle-ci y 
qui répond au Génitif & à l'Ablatif. Ceft-à-di- 
re, que, comme la tranfpofition de ces deux ca» 
a quelque cboie de beaucoup [^us rude que celle 
du Datif; auffi , les Infinitifs précédés db la par» 
ticule ou artic/e, M , ne fe prêtent pas, à beau-^ 
coup près» G naturellement & fi heureufèment i 
la rranrpoûtion , que les Infinitifs précédés de la 
« particule «a article » à, dont nous venons de 
traita-. 

Ils s'y prêtent néanmoins » ainfi que les Géni« 
tifs ou Ablatifs qu'ils reprefèntent,& ilsibufirent 
ce dérangement de conftruâionf mais, ils l'ad- 
mettent avec une fbrte de répugnance , qui de* 
mande du ménagement & de la précaution. 

Ces fortes d'Iafînitifs précédés de la particu- 
le ou article , Je, peuvent être régis • ou par un 
autre Verbe» comme quand on dit : // me freffê 
é^oùiir. Je ne puis mf défaulre de vous améUm^ 
ner. Ou par un Adjeâif » comme: Imfatiijstdi 
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fl fâfttr^ gloriiHx Je mourir. Oa enfin » par un 
Subftaorif, comme: Vhimnewr d'txêcMter. Le 

t bonhiitr diVêHs V9ir. . 

» Ceft par raport à ces trois régimes, qu'il hut 

comparer leur tranfpofition avec celle du Géni* 
tif ou de TAblatif. Je ne puis rendre ce paralie« 
le plus iènfibie , qu'en oppoiànc dans des Vers 
diâèrens ces Génitifs & ce» Ablatifs, aux Infini- 
tifs qui les repréfeatent. Je commence par les 
Infinitifs qui /ont gouvernez par des Verbes* 
Oftvrir les fêrtts du palais, cû une phraiè qui ren- 
. ferme une coni^ruâion de Génitif » puiique 1« 
dernier mot eft effcâivement un Génitif régi par 
'un fubilantif. // me frejfe tt obéir. Voilà un In- 
finitif, qui, félon la régie que je me fuis fiiite. 

. repréfcnte à la vérité , plutôt un Ablatif qu'un 

A Génitif, puif(ju'il el^ commandé par un Verbe j 
mais, à l'égard de la tranfpofîtion , c'eft la mê- 
me chofe : ôc de même que le Génitif peut Çc 
tranfpo&r dans le premier exemple , aufii , l'In- 
finitif peut ' il fe tranfpofèr dans le fécond j coin* 
me on le va voir dans le parallèle des deux Vers 
fùivans, dont le premier eA de Racine, & le fé- 
cond eft formé fur le premier. 

Vu fâlah à ces mots il leur ouvre les fmts. 

MlTHRl^ATB, 

Aô. V.Sc.lV. 

TfpbUr à fes loix il nous frejft aujourd'ltut. 

La tranfpofitîon de l'Infinitif, ob&r , dans le 
fécond VcT$t h}t un autTi bon éiïet que celle du 
Génitif, falais, dans Je premier; Mais, afin que 
le parallèle £>it encore plus régulier £c ^lus exaâ. 

oppo.. 
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oppofbos un Ablatif à un loûoitif gouverne p«r 
un Verbe. Si dtfindn difis etmemis , voilà une 
conftrudion d'Ablatif. Se dcfenJre de condamner 
quelqu'un, voilà une conftruâion d'Infinitif qui 
rcprefènte'un Ablatif. Or, tous deux fe pre'tent 
également à la tranfpofition > comme les Vers 
fuivans en font preuve. 

Gardez-veuj de prétendre 

Que de tant d'ennemis vous puiflîez vous déjtndr$% 

Au. V. Se. dem. 

'. ; '. . I . Avetrvom du prétendre 
Que de vont eendmnmer je pûiïe me défendre* 

Je crois qu'après ce parallèle, on ne peut rîen 
ibuhaiter de plus marqué fur l'uniformité par- 
faite de ces deux tranfpofitions. 

Mais , lorfqu'il arrive que Tlnfinitif eft gou- 



dont l'Adjeûif eft employé. S'il enjoint à uo 
Verbe , alors , il eatre dans les droits de ce Ver« 
be auquel il eft joipt , & avec lequel il ne fait, 
pour ainfi dire ,. qu'une même choie. Ainii»' 
quand on dit , t\ eft doux de vivre , H eft doux de 
fueetriri l'Adjeâff, dotêx^ y fait» en quelque for- 
te, autant partie d'un Verbe , que le participe 
éùmét ou haï , fait partie du Verbe dans ces 
phraièsi il eft mmé^ il eft haï : 8c fur ce pied -là, 
.il ne répugne pas plus à la tranfpolîtion de i'/n- 
fiaitif qu'il gouverne, que le feroit un autre Ver- 
be. Racine a dit: 



Seigneur; 
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Seigneur, df mes mrih$Hrs ce ibu t là It&flus dùux. 

Aâ. I. Se. IL 

f 

Voilà une tranfpofition du Génitif. Le Vers 
fuivant nous en fournit une femblable dans ua 
Infinitif qui rcprcfente un Génitif. 

Ve mourir pour fa gloire il me(èroit/r^ Jeux. 

Ce n'eft donc point précifément, comme Ad- 
jejlif , que celui-ci Ce prête à la tranfpotition » 
mais comme Adjeûif joint à un Verbe dont il 
fait partie. 

£q effet , fuppofbns un Adjeâif indépendant 
d*an Verbe, & qui fe roûtieane .par lui-même» 
tel que TAdjeé^if content , comme fi on difoit} 
content de fa tiSloire , content d'avoir vaincu, La 
tranfpofition ne pourroit gueres fc pratiquer , ni 
à l'égard du Génitif dans la première phrafe , ni 
a regard de Tlnfinitif dans ia (èconde. Ainli» il 
faudra dire pour Tun» 6c pour l'autre , 

Content de fâ viâioire, il pardonne au vaincu. 
Content d* avoir [ù vaincre , il pardonne au vaincu. 

ËfTayons cependant , quel effet feroit la tranf- 
poHtion 9 en prenant des termes qui puiflènt la 
ménager , 8c qui néanmoins , figurent de la mê« 
me manière , comme feroienc : Content de fa 
gloire i ^ content de vaincre. Voici» comme fê 
tieroit la tranfpofition dans les deux Vers. 
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Ut fs iUir* cmtent il pardonne au vaincu. 
Et d* vmert cmtwt . il pardonne au vaincu. 

La tranfpofition du Génitif dans le premier 

gncchole de rude, «c qui n'y fcroit pas. fi 1 Ad- 
5^if étoit joint à un Verbe ,. comme dans le 
.Vers fiàvant. 

Mais enfin, toute rude qu'elle eft. & meilleu- 
re; félon moi. à tfupFim" • ¥^ empoyeri 
elle eft pourtant beaucoup plus Supportable que 
k tmfpofition dé rinfinitifdans le feçopdVers: 

B d* vainere etatm il pardonne au y»incu, 

Peut-être, fe trouvera-t-iN« gens à qui l'une 
ne paroîtra. pas plus mauvaife que l autre i ma« 
après tout . on ne peut dilconvenir , qu il n y 
It dans la tranfpofition du fécond Vers.un de- 
faut qui n'eft pis dans celle du.premier. Ce 
défaut confifte dans l'équivoque que forme. le 
déplacement de l'Adjeâif, cmunu Cax. quand 
on^it. cmmt di -uMincrt, on voit bien que c eft 
r Adjeaif qui gouverne llnfimtif , mais quand 
on dit. A vnmcr* cmunt; on ne &it. 4i cen ett 
îas le Verbe qui régit i'Adjeâif . & fi celui-ci 
S Nominatif ou Acculatif i fi le Verbe, vam- 
en eft pris neutrement ou aâivement : bqui- 
voque qw va à renverfer tout je fois de la Phra- 
fcî Puifqu'il y a bien de la difléretîce , entre di- 
te, m humn* tmtent i* vtùncrt, & dite , v««i- 
trt m kmm ctatmt. An 



■ Axx .reftc» cela ne préjudioe cnrka k h jul^ 
tei!ê du paraUde entre les Génitifs , & les Infi« 
nitifs précédez de la particule ^ de: Ct qui em* 
pêclie en cette occaiion» la tranipoQtion de l'In- 
finitif» ce n'eO: pas que cet Infinitif ne repréfen- 
te un Génitif: L'obuaclé ne vient que de ce que 
cet Infinitif, en devenant une efpece de Génitif» 
ne ccfTe pas d'être Verbe, & d'avoir, comme 
tel, un cas après lui. D'ailleurs, lsi même dif*. 
ficulté fe trouveroit dans* la tranipofition du Gé- 
nitif d'un nom , s'il étoit du même genre que 
TAdjeélif auquel on l'auroit joint, comme fi on 
diibit, contmt dm trmnfhit au lieu de dire, tm- 
unt de fn gkire , Sç qu'on le tranfpoiHt ain- 
fi: 

X>» whmfhi cMinU il pardonne an vaincu. 

S f auroic autant d'équivoque dans cette tranT- 
pofition, que dant celte d^ Vera » 

£^ 4& v4fMr# réMi» il pardonne au vaûftco. ^ 
». ' ■ * • 

> Mais 69 ,att Keu d'empbyer un Verbe A6tii 
ifd demande un régime après lui , ou un Verbe 
misa^f. qui». <^oique pris oeutrement, peut fe 
prendre aâivement • on employé on Verbe pu^ 
j«ment neutre , qui ; comme tel , n'en deman- 
de point, rien n'empêche alors qu'on ti'ulè de 
cranfpofittoo entre l'Infinitif & l'Adjeâif qui le 

Îroafernes Se qu'au Hea dédire, imfMient de/i^ 
iver, on ne dife» en tran^finti comme dans 
les Vers fiiivans 

a 

Z>« t'éltvtr ÏD^âtmt, 

N n 
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Il f crnipc avec fureur le lien qui ratriête. 

Cette tMinfpofitioû ne forme point i'éqmvo^ 
que, parce que le Verbe , s'élever^ ne dçmanir 
cktnt point de régime après lui, on ne peut prên« 
âr« rAdjcôif , impatient, pour ^n cas : On le 
prend au contraire pour ce ^u*»l eft , c*cft-à-4î* 
re, pour un Nominatif i 8c li n'y apasplusd^in* 
convenicnt à dire, 

Di t'élever imfMtiettt, 
au'il y cna^ adiré. 

Vers que j'ai employé dans la tranrpofîtion du 
l^ominatif i où j'ai fait voir que c^te manière 
de trarifpofcr ce cas, étoit fort bonne. 

Il nous reffae à parler des mêmes Infinitifs gou« 
vernez par un-Sub^a^tif Comme, U gloire di 
^mncr$» le fUifir â*obiiger^ 2c autres fèmblables; 
Se il foe IbmbiGiqu 'OQ peut râffi>nner 4a Sublian- 
tif , comme on a fait de TAdjcâif , 8c que la 
trmijpofitiMi des Ittfiiiiii!i& demande, tt r<%ard 
4à. premier» les mém^ j^récautions-, que noul 
«toQ« fait Toir qu'elle erigeoit à l'égard défaut 

tcc. 

C'eft-i*dire , qu'il feutdiftinguef entre les Sub(^ 

ttntsfiiqui£»t jdatsâitnVefbc donc ils (but 
le cas, '& oeuY ^qui en ibnt in^épendvns , ou <te 
.itoics qot oyfoat:)oMiisqive èomme Nominal 
'àé :FftrocemficL>idaQsce Vers; 

Je fais ghiré de l'ar^iier. 

V 

Je 



le Sobibnùf ^ ikin , eft le cas du Verbe» jt 
fiûji 4c l'on peut dire qu'il en fait, en quelque 
forte, partie, puifque, jêfaû^loiri, cft la mê- 
me chofè que de dire. Je me glortfiê : Et alors» 
rien n'empêche qu'on ne tran^ofe ilafinitif , en 
diiànt, 

De ^avouer je fais gloire. 

Mais , lorfque le Subflantif n'eft point joint i 
un Verbe dont il faOè, en quelque forte, partie 
comme le précèdent. Se qu'il n'en eflqueleNo- 
Oiinatif ; alo f t il y a une di^ini^kion l faire en- 
tre les Verbes donc- ces Subûantifs gouvernent 
rinBniâf. Si ces Vcfbes font Adlirs & ont un 
régime après eux , ou même s'ils font mixtes^ 
ç'ieft-i-dire, qu'ils puiflênt être pris, tantôt ac- 
tivement 8c tantôt neutrement» la tranfpoûtion 
ne peut fe pratiquer à leur égard , à moins que 
CCS Infinitifs n'ayent leur cas après eux. Pour* 
quoi? Parce que fans cette précaution, on tom- 
be dans une équivToque inévitable. 

Kn effet , ii on veut traafpofer ces Phrafes • 
l'honneur d'e;xecuter» le bonheur de frcvoir ^Xixxznï" 
pofition renverièra tout le fens de la phrafe, en 
faifant dire, d'exécuter rhonneur» de prévoir k 
bonheur érc. Si l'on veut tranfpofer ce Vers » 

Leflaifir innocent ^obliger m'eft bien doux. 
& qu'on dii4;» 
B* obliger le pléiifir innocent m'cft bien doux- 

On croit que dans cette féconde manière, le 
plaiûr cft le cas du Verbe, obïig&i ce qui ren- 

N 1 veric 
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Tcrfe tout le ièns, £c rend le Vers inintell^ble^: 
Mais, fi ce Verbe» M^tr, avott iba régime a- 
prèslui, cela lereroit l'équiToqae^ comme fi ea 
ttaûô>oraût oe Vers» 

Le fUùfir J'obUifT mes amis m'eft bien doux, 
on dKbit » 
D'M^iT mes amis U fUfir m*eft bien doux. 

U eft certain qqe non findemcnt il n'y auroit 
|>oint d'équiroque» mais» que le Vers en fèroit 
beaucoup meilleur. Qt oui 6te l'équiFoque en 
cette occafion» c'cft oue le Verbe» AUgêrt ayant 
{on régime détermine immédiatement après lui» 
on ne peut prendre le Subihntif qui yienteafiii- 
te , que pour ce qu'il cft réellement ; c'eft-â-di- 
re , pour le Nominatif d'un Verbe qui doit fiii- 
vre; & c'eft aufii pour la même raiibn» que 
cette même tranipontion fb pratique fims incon- 
vénient i â r^rd des Verbes neutres {puifqu'ex- 
cluant, comme ils le font» tout régime après 
eux , le Sttbftantif qui le fuit » ne peut être re- 
gardé» que comme le Nominatif du Verbe fui- 
vaut. Ainfi cette phraiè » om ! Vhtwnmr d» imw- 
rir patêT vous m /irait dêttx , & peut fort bien 
tranipoièr» en diûnt: 

Oui, Je mourir pour vous» 
Vhvnmur me ièroit doux! 

VoiU à peu près » ce qu'il y a de plus efièn* 
delfurcette tranfpofîtion: Je crois cependant 
devoir avertir» que quoi-qu'on en puiilêufèrab* 
(olument dans les occafions que j^ marquées» 

on 
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ca doit le Bdre avec ménagement & rcfcrvé. 
Comme elle a toujours quelque cbofe de rude» 
elle a befoÎQ d'adoociflêment» fana quoi» il vaut 
mieux s'vn pafler oue de l'employer. îï hut k 
regarder» en fait de Vers» â peu près, coma>e 
une diflofiance» en hit de Mufiquej c'eft-à-dire» 
qu'elle n'a de grâce, qu'autant que le Poète iàit 
k préparer 8c Ta Surfer. 

PARALLELE 

JDi la tranfptfitiom des u^ccmfaiifs , ^ d$ 

celle des Imfimtifs gosiveme^ im^^ 

mediatemem par mn Verbe* 

CO M M E j'ai déjà fait voir le rapport qu'il j 
ayoit» entre la tranfpofidon àts Infinitifs, 
gouvernez immédiatement par un Verbe , 6c la 
trahrpofition des Accufatifs , il ne me rcfte plus 
qu'à montrer» que l'une eft auffi impraticable 
que l'autre. C'elk dequoi je fuis d'autant plus 
perfuadé» que je n'en ai point encore vu d'ex* 
emples, même dans les plus médians Vers, 
l^ais» comme ce n'eft qaW préjugé» cela, ne 
nous difpenfe pas d'en venir à la preuve. Eilà- 
yons donc quelle grâce auroit cette forte de 
traarpolition : 6c comme j*ai cité dans l'article 
.de la tranfpofition de TAccuûitif » ce Vers du P; 
le Moynci 

JE» ce temfs MêléJi» l'JBgyfie geiwermlt. 
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}e me ferrirai dul même Vtrs , pour mettf e 
cette traafpolition d'Accufatif , en parallèle avec 
une tranfpofîtion d'infinitif. Snppofbns donc 
qu'au lieu que le Poëte dit de Méiédin quIÎ^^H 
wmoh VBgyft$^ il lui faflc dire, qu'il f^ laiffcit 
gotéfVimtr } roici comment on tranfpoièroic U 
cooâruâion dans le Vers. 

En ce tems Méiédin > gouverner fi Uijfoit. 

Dans ce dernier Vers, geuvimer, eu. régi par 
2e Verbe» hijfoit'y comme dans celui du P. le 
Moyne, TAccufatif, l'EgyUe, cft régi par le 
Verbe , gouverneit. Or • il cft évident que la 
tranfpofitioa figure aoffi mal dans l'un que dans 
l'autre , & que dans tous les deuXi elle cft itt^ 
ibutenable. Racine dit : 

Je verrai fims regret iomèer entre fis msmSf 
Jbut ce que Ut f remet i*jimitié des BMnahu^ 

MiTB». A€t. I. Se. I. 

Quel efièt fieroit le premier Vers, fi on le 
tranipofbit, en difanc: 

Tetnèer entre fis mains je verrai fans regret 
Teut ce que des Remains l'amitié Itêifremet, 

Il n'y a perfbnne qui ne fente la rudeilè de 
cette tranfpoûtion. Je n'en dirai pas davantage 
fur ce qui la regarde i le peu que j'en ai expoié » 
fuflSt pour faire connoîtrc combien elle cft in* 
foutcnable. Je fuis d'ailleurs, fi ennuyé du dé- 
tail de ces tranfpofirions , que pour peu que le 
Leâeur tn ibit auÛi ei^nnyé que moi , je ne puis 

m'em- 



sn'empêcher de le plaindre. li nous faut pour- 
tant À lui H k mail cifiKjFcr tncorç la tFao^oû- 
tio» éu tmtJK$9 ^oit noms, foit verbes', qui 
|bnt gouvernez par des prépofit.ons. Ceft un 
flaorceut qur je traitecai le plus laconiquement 
qu'il me fera poûible, dt qiue je tâcherai de ré- 
duire à des principes généraux , qui me diipen*» 
iènt de defcendre dans k deuil es chaque pic- 
poûtioiu 

EXAMEN 

Di U tranffùjttim Je$ Namt tir d^f ^^'- 
kcs goffivnHêiL par d$s fréfojbims. 

LEs Vrèptfiïions fbnc des termes indéclinabliBs 
qui gouvernent des Noms ou des Verbet, 
devant iefqûels on les place d'ordinaire , 2c 
c'eft pour cela qu'on \e$ appelle frépofuious. En 
voici des exemples: Après un long combat^ Afrh 
Mvoir àrsvé la dangtrs. Il s'enfuit de cette défi- 
pition, qu'il ne s'agi& pas ici de (avoir , £i ces 
Noms Se ces Verbes peuvent fe tranfpofer , à 
.l'égard de la prépolition même qui les gouver- 
ne» puiiîju'il efi comme eilêntiel à cette prépo* 
iition de \ts précéder: H s'agit d'examiner lices 
Npms 2c ces Verbes > régis par des prépoiitiooiSy 
peuvent fe tranfpofer à l'égard des autres ter- 
mes auxquels ils fe rapportent dans la Fljurà^^ 
Par exemple » dans ce Vers de Racine » 
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Ls fiâCi & Its tréfin tmfitx, m fis mums* 

AGt. I. Se. t. 

00 ne demande pas » fi la pripofition , em» 
peut Ce déplacer à T^ard des termes » fis mMtnsj 
qu'elle régit} ce qui rendroit la confbruâion inr 
intelligib&; Mais on demande, fi la prépefition 
& ce qu'elle gouverne» peut fe déplacer à>ré- 
prd du Verbe auquel l'un 8c l'autre a rapport » 
ta a 9 en changeant quelque choie au Vers de 
Racine, onpeutdire> 

La place & les tréiôrs m fis mains i^fie». 

Voilà précifément à quoi fe réduit l'état de la 
queftion. II. faut encore remarquer, que toute 
prépofition dit deux chofes. i». un terme qui en 
gQuverne un autre, foit Nom {bit Verbe, a^'.un 
terme qui gouverne le nom , a tel cas , & le 
Verbe, a tel tcms. 

Comme cette différence de cas ou de tems', 
que demandent les difBérentes prépoûtions» fé- 
lon leur efpéce, ne fait rien pour la tranfpofi* 
tion i il ièroit inutile d'examiner les prépoficions 
par cet endroit; 6c c'eft pour cela, qu'en trai- 
tant de la tranfpofition des Noms 8c des Verbes» 
j'ai renvoyé à un article particulier, ce qui re- 
gardoit les prépoHtions qui avoient rapport à ces 
Verbes 8c à ces Noms. I! ne faut donc les en- 
vifàger ici , que par l'endroit qui leur eu com- 
mun à toutes i c'eft-idire, précifément comme 
des termes qui en gouTcrnent d'autres , quels 
qu'ils (oient. 

Tout cela pofé, je dit qgoc» non ibukroent k 
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tranfpofition des Noms ou des Verbes gouvcr^ 
nez par des prépofitions» eft bonne 8c légitime i^ 
nrns encore» que de tontei lestrtnfpofitions, il 
ny en a point de plus douces ni qui ayent plus 
de grâces. 

£11 etiet , fi le principe généra) que j'ai établi 
Inr les tranfpofitions , eft vrai , comme j'en ibit 
convaincu en mon particulier) c'cft-à^ire » ii 
toute tnTerfion eft permifè dès qu'elle n'altère 
pi^nt la clarté de la phraiè, il eft évident, que 
moins elle en altérera la clarté , moins elle fera 
de violence à la confouâion • & plus elle fera 
recevible. Or» de toutes les tranfpofîtions, il 
n'y en a point qui violente moins le (èns de la 
phrafè que celle des Noms, 6c des Verbes qui 
font régis par des prépofîtions. Pourquoi cela? 
Ceft que ces prépofîtions qui les régiitcnt , W 
détachant » pour ainfi dire , des' Verbes auiquels 
ils ont -quelque rapport . 8c les affiranchiflànt, au 
moins en grande partie» de la jurifdi^Hen de ces 
Verbes î ils fc trouvent en bien plus grande li- 
berté, d'aller devant ou après ces Verbes * 8c de 
ièplacer indifféremment dans tel ou tel endroit 
éc la phrafè. La prépofition qui régie 8c déter- 
mine leur fort» leur eft une efpéce deiàuve*gar- 
de, ibus la proteârioo de laquelle ils peuvent 
GnH riique starter du Verbe auquel ib (è rap- 
portent , quelle que foit leur dépeodance à cet 
^gard* 

En efifet, quoi qu'il n'y ait guéres de prépofi- 
tions, qui» en gouvernant un Nom ou un Ver* 
be , ne le rapporte à un autre Verbe dont elle 
lofait dépendre, cette dépendance n'eft pastou* 
jours également forte, 8c fe trouve plu ^ ou moins 
gênante, félon les à^lftentts prépofitions. 11 y 

N/ en. 
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ea a qui décachent tellement de tout Verbe» ki 
termes qu'elles régidènt* que ces termes n'y ont 
qu'un rapport bien éloigné. Il y en a d'autres 
tu contraire» quit même en les détachant, de 
leur Verbe , les laiflènt toujours dans une forte; 
de dépendance: au rooias médiate : Les deux 
Vers luivans de Racine nous fournirent un exeaip> 
pie de l'un & de l'autre. 

^prh un long eomàat tout Ton Camp difperfé > 
Vans la foule des morts en fuyant l'a Uiffè. ^ 

Aâ. L Se. I. 

Il y a dans ces deux Vers deux orépoûtions» 
qui fomt» aprh, 6c iiam. Toutes deux ont rap- 
port au même Verbe qui cGi , Uiffe , mais avec 
cette différence, que la preiniere n'en dépend « 
prefque point» & fait un éns avec le Subftantif 
2c l'Adjeé^f qu'elle gouverne^ au lieu que la fé- 
conde exige nécefTairement un* Verbe pour finir 
fon fèns 8c feire» pour ainfi dire» corps de phra- 
&. En efifet , quand on dit « ^^ un long fom^ 
i«#> on a l'idée d'une aâioo cosoplete ,£c quoi- 
qu'il n'y ait point de Verbe exprimé dans cette 
phrafe, il y en a un tacitement renferové» puis- 
que dire, nfrh un long f^mèéH » c'eft comme û 
Ton difoit , après qsi'nn long eaméstt a été donné. 
Il n'en eft pas de miéme de la iêconde ^tèpoûr 
tion, dans y qui ne peut k pafler d'un Verbe» 
9c qot exige q«e ce Verbe ibit formellement é- 
fKmcéi puisque d^re, éUms InfouU dis morfsp ne 
fait poiot de Cens déterminé» il on n'y ajoute 
tm Verbe qui ipéciiie l'aâioni dont ce cK>rceau 
de phraiJB ne marque qu'une &i)le cisc<m(Uncc » 
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& cette aâion iè trouve id ^ecifiée par k Ver- 
be , Imjje. 

Bêns la foule des morts en fujant Fa Uùffify,, 

Oe\ il eft £îr que moins les prépofitîons dé* 
pendent des Verbes aufquels elles ont rapport» 
& plus elles ont de liberté pour la tranipofition. 
Mais , comme cette dépendance n'eft jamais im- 
médiate, Se qu'elle eft par coaiéqufiiit» toujours 
bien moindre que celle des cas ^ iè;prétent le 
plus Qaturellemcnt \ la tranfpofition » tels que le 
datif, qui dépend toujoura ixamédiacemeatdefoa 
Verbe -y il s'enfuit que la traafpoâtioA fefaic coû« 
jours très^commodémeot Tc^d de ces dçuxef- 
pécjcs de prépoûrions. 

Ainfi , on peut dire qœ les pr^^pofirions dans 
notre Langue» font une fource de tran4K>6tk»s 
dWant plus belles, que £ins gêner en rien la 
çonibttâaon de la phraie » elles, y mettent de h 
iu&eQii.on ^ de la nobleâe. Et comme ces ' 
prepo^tloos font en^and aonriire % ^ ou'il en 
Antre preii^ toujours quelqu'une dans la pluP 
^t des phrafes» elles fournirent elles 6ules plus- 
de moyens de tranQ>ofitions • que tous les cas 
différens dea Noms, & tous les Verbes eit> 
femble. 

. C^laues exempks fiiffiront pour appuyer ce 
*mie je dis \ 4c Qoo^me j'ai parle de deux fortes 
de prépofitf^ns , dont les unes ne dépendent 
point , ou du m<Mns ne dépendent que fort peu 
.des Verbes aufquels eUps fe lapporteML , 8c les 
autsea ibnt dans une. dépoidaBee pku étroite à 
regard de ces Verbes; j'aporterai dia ejMnapiirs 
' N« de 
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de ces deitt efpéces Ea Toici d'abord de lapre^ 
micre* 

fie qui iUns tOrknt balançafit la fortane.J 

AB, I. Se. là 
Il crût que fans frêtindre une pkis haate gloi« 

rc, 
fiUe 16i céderoit une indigne yiâoîre: 

Uâigré tmiê ms héme, on veut qa'ii m'ait 

A plaire, 

AB, II. Se, 6. 
Vous fèul» Seigneur» vous ftul» affès^tês^^ 

rmuê annéis , 
FOQTCZ enoor lutter contre les deftinées. 

f. ni. Se. f : 



On voit dans ces exemples , que ces prépofi« 
tiens détachent fi bien Ie& Noms ou les Verbes 
qu'elles gouvernent , des autres Verbes aufquels 
les premiers ont rapport » qu^en quelque fittta«> 
tion qu'on les mette , fbit devant i fbit après ce$ 
Verbes * ils ne troublent en rien la clarté de la 
conftruâion: Mais» on peut remarquer en mè^ 
me tems, qu'elles ne figurent jamais mieux en 
Vers 9 que quand eUes font tranipoiëes» comme 
dans les exemples que j*ai citex: 8c l'on ne peut 
guéres môme & difpenlèr'de tranfpôfîtion â leur 
égard » fans que le Vers n'en ibufiR-e, 8c qu'H ae 
retombe un peu dans lei Proie. Ce que je dfs 
ici de cette première e/péce de Prépofîtions» 
peut s'étendre encore â la féconde i mais néan- 
moins , avec plus de reièrve , 8r à proportion» 
du plus ou moins de dépendance, que celles-ci 
ont à regard des Verbes aufquels elles Ibrappor- 

tcnt 
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teot. Voici des exemples de cette féconde t^ 
pcce. 



Et j'ai A qu'i» Soldat dâtulês mstm di 

péi» 
Avec ion Diadème a remis fon épée* 

-rfflf, r. Se, il 
. La place êc les txâbrs cm^in, tnfistndm. 

Ibid. 
' j'oubliai mon amour par Ufim trmvîrfi. 

Ibid» 

' Dans ces dieux derniers exemptés on roit que. 
le premier eft làns tranfpofition , 8c quctatranP 
pofition au contraire t eft employée dans le Se- 
cond i 8t j'avbiiè que j'aime bien autant le pre:> 
mier que le fécond : C^/irx m fis mmns, me 
]^rott auifi bon, Bc même un^pen mrîlleur que, 
tnfis mâms cmhêK; & quand, au lieu de cet&é- 
miftiche, parUfim traverfil ,RaLdn€ auroltmis, 
traverse fMr kfien^ je ne crofrois pas qu'il en eût 
fait plus mal y mais, le déiàgrément qui peut iè 
trouver dans de pareilles tranipofîtions, vient 
moins, comme je. l'ai déjà &xt remarquer ail^ 
leurs, de la nature de la tranipofîtion même» 
que de la proximité des termes tran/pofiz. Aa- 
tre exemple de la même Scène. 

ufvec le même zèle» Mvtc h, même audace^ 
Que }e fiftms le Père, 8c gardùh cette pla- 
ce, 
Et ewdre votre frère . 8c< même tontn vws : 
Après la mort duRot je vous ftrs contre tous.' 
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' La prépofition, avec, qrf coramence les qua- 
tre Vers, fe rapporte au Vçrbe, je vousjers^ qui 
eft â la fin du quitriémc } & cette tranfpoiition , 
Giji a de l'élévation & de la ncbWffc , fait un très- 
bd effet. Racine n'a point ufe' de tranfpoiitioa 
dans le fccond îc le troifiénae de ces Veis^ à 
l'égard des Verbes fervir & garder, & de la pré- 
polition» ftfia/rej & il me paroît qu'il auroit 
mieux fait d'en ufer, parce que, faute de l'avoir 
fait , il donne lieu à une équivoque qu'il eût évi- 
tée i>ar ce moyen } car , on ne lâit iî ce trohié-^ 
me Vers, 

'SxtimSn votre frcrc Sç mêaje ^(mire vous ; 

doit fe rapporter au iècond,. oi; au quatrième» ^ 
ISc fi r Auteur veut dire : J't /ervois votre Fere 
tmurt vcttre frère & contre vota j ou bien : fe 
'^eus fers contre 'Votre frère 6* cmre vouu II eft 
biea vrai qu'un peu d'attention rçdifie ce petit 
défordre ou l'équivoque met l'erprit j mais , c'eiè 
toujours une peine qu'on pouvoir lui épargner^ 
2c dans la délicatelïè dont eu notre ^fprit à cet 
égard, il faut que ce qu'on lui préiènte , foit à 
cjair > qu'il ne puiilè pas même douter quand il 
le voudroit. Ceft un iacoûvenient qu'il feroit 
alfé d'éviter dans ces quatre Vers» H,, au lieu de 
mettre les rimes mafculines & féminines» deux à 
deux , comme l'ufage des Tragé<iies le deman- 
de» oa pouvoit les croifer , en y ajoutait pne 
tranfpoiition de plus : Car , voici comme il 
faudroit manier ces quatre Vers^pom y ôtcr lou- 
tOtao^xiguité.. 



jivee U memi ièU* Mvec la mime andéUMf 
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)m« contre v^re frère (je même contre vous 
fefervois votre fore (ji* gardois cette place: 
Afrh la mort dn Roi je vous fers contre totât^ 

On voit îci que la tran^oiitîon bien ménagée^ 
loin d'embarrafTcr laPhraic, peut quclaucfoisen^ 
corriger Tambiguité. Car, c'eft par le moyen 
de la tranfpoûtion qui (è trouve dans le fécond 
& le troifiéme Vers, tels que je les ai arrangez, , 
que j*ai reftiEé Téquivoquc qui étoit dans ceux 

de Racine. 

Au refte, il ne fera pas inutile de faire remar- 
quer fur le nombre des prépoûtions qui fe trou* 
▼ent en cet exemple , combien ce que j'en su dit : 
çi-deflus, eft vrai: Qu'elles (entrent dans une in- 
finité de PErafes, êc que dans Taptitude qu'elles 
ont à la tranfpofîtion, c'en eft une fource qu'on 
trouve toujours fous fà main, Se qui eft intarif» 

fable. * ^ . 

Il y. en a de plus, qui y font fi propres, qu'el- 
les admettent h tranfpofition en* profe même» 
Se ce font fur tout celles qui font le plus déta- 
chées des Verbes aufquels elles ont quelque rap- 
port, &qui>4odépendenamcat de ces-Verjbes, 
font un fens par elles-mêmes.^ Par exemple, 
dans le dernier Vers que j'ai cité, la tranfpofi- 
tion dont on y ufc à l'égard de la prépoficion» 
afrht peujt auffi bien avoir lieu en Profe qa'ea 
Vcrsi & comme on dit en Vers, 

jifrh la mort du Roi je vous fors contretons. 

on peut dire de même en Profe , en rompant 
la cadence ; Afrh la mort dii M, je voms firvi- 
tj» comte fiiconféi. Cette tranfpofitiQa cepen- 
dant» 



oaût 9 n*ét commune à la Profc (c aux V^^»^ 
ipi'à regard de certaines prépo£tions, entre cel-^ 
ks mémei qui fi>nt le plus détachées des Verbes 
avec kîqnels elles fîguirntf & le privilège n*e£t 
pas général pour toutes les autres de cette cP 



Pour ce qui eft de celles-ci » & des antres 
prépofitions qui iônt dans une dépendance pins 
cboite , à l'yard des Verbes auf^ueJs elles ib 
rapportent» leur tranfpofîtion n*à lieu que dtMs 
le fijk Poétique: Par exemple. Racine dit fort 
Un en Vers: 

n loi fît ^ i»mmm fmtr Ion Diadème;! 

AB^ 1. Se. I. 

Mds» s*il avoit en la même chofè à dfre es 
Proie» il a'auroit eu g^rde d'bier de la même 
tranfpofitîon , £c il auroit dit tout amplement» 
farttr fMr tes mmns. 

Au refte» les prépofitions s'accommodent fi 
bien de la tranfpofîtion » & t'y prêtent ù natu- 
rellement , que lors qu'elles y répugnent , elles 
ceflènt 9 en quelque forte» d*étre prépofitions^ 
Je m'iexpHqoe, en apportant pour exemple, àt% 
Vers de Racine. 

« 
Fier de leur amitié» Pliamace croît peut-ê- 
tre 
Commander dans Njmphée & ma fMrhr m 
Maitn, 

Aâ, I. Se. I» 

Ce dernier hemiflicbe» <^ wê fé»kr en IdMÎ^ 
/rr» ne peut fe tranfpoicri c'eft-â-dire» qu'on. 

«'ex* 



F 0*1 slE FraiIçoise. )Of 
i*exprlmeroît fioal, fioa di(bk, en hfahrt mê 
futur. Mais âuffi> faut-il hire attention que la 
particule, en, ne figure là que comme unemo» 
dification du Verbe , parler i Ce que la clarté de 
la confh-uâion demandant que la choie qui 
eft modifiée , pailè ayant celle qui la modifie» 
le Verhe jloit palier avant le Subftantif qui le 
détermine â telle ou teMe modification; Ces 
fortes de Vo'bes qui traînent avec eux des Sub(^ 
tamifs de cette nature , ne font , pour ainfi di* 
re, qu'un corps avec ces Subfbntifs, & ne iè 
Réparent guéres , bien loin de pouvoir être tranA 
pofez. La Particule, en, qui fert à leur mofii- 
fication, n*eftpoiàt ici prépofition, parier en 
MaUre, parler en grand Seigneur^ porter en I- 
tmrdi^ m ignorant. Cela fignifie parler comme 
un Maître, comme nn grand Seigneur, comme un 
4tottrdi, comme un ignorant. Cette Particule 
n'ëft prépofition , que quand elle fîgnifie» dans, . 
& alors, elle (è tranfpole fort bieni Se comme 
Racine a dit fans tranfjpofition > 

t^ 
La place Se les tré(brs cee^ex» en [ei mtàw. 

on peut dire en tranfpofint* 

La place Se les tréfors en fes mams eof^z. 

Ce que j^ai dit de k Particule, en, je le dit 
a^fiî d autres termes qui ceflènt d'être prépoli- 
tions > dès qu^ils fyat uns régime* Par exem- 
ple» on dit : Il ^ an diffus, il eft au deffous ^ 
il eft pour, il eft contre $ Se ainfi d'autres ex- 
prenons fèmblables. Ces fortes de .termes ne 
peurent ^us alors, être regardez que comme 

des 



es adverbes , qui faifànt un mêoiç corps ,avcc. 
k Verbe auquel' ils tiennent, ne peuvent fe de* 
placer k ion égard. Quand , four '6c contre y (ont 
prépofTtionsi c'ed-àdire, quand ils gouvernent 
un Nom ou un Verbe , L^un '& l'autre fe tranP 
pofè non fêutement (ans peine, mais même a- 
vtc grâce, comme on peut lé voir dans les 
ycr's fuivans. 

Et je ne &vois pas que fom moi plein dt 

feux, 
Xipharès àçs mortels fut le plus amoureux; 

ASi, a. Se. i, 
A mille coup$ mor&lft (M^# fMx me do- 
yoiier. 

AU, 1. Sir. I. 

Je dû lé mtoe des prépoikjODs> âm dtffms 
8c 4» àêffni. Racine a dk: 

Je ibnge avec reipeâ; de combien je fuis 

née 
Ah deffoui det grandeurs d'un i) noble Hp 

menée» 

11 n'y a point là de tranfpoHtion : Se de la ma- 
nière que ces Vers font tournez > j'avoUe qu'il 
ièroit difHcile d'y èni mettre: Mais , la difficul- 
té ne vieux point de.|a part d|e la prépoûtion* 
comme on peut le repxarqii^cr dans. [exemple 
fuivant, où je tourne ces deux Vers d'une au* 
tic manière. r . 

Je Tonge de combien , pfjfir mon bonheur 

pcut-êcrc,; ;, . , *. . . 

A» 
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jlu dtffùm de ce r^wg Iç Ciel m'a voit iM* 
naitre. 

Dans ces deux Vers» la prépoâtioii» 4M dêf- 
fbutt eft traaifiaiee^ & mettant à paxtle rcûe» 
il cft {ur que k manière dont elle y eâ placée» 
s'écarte bcâu.cottp plus de la Proie «.que celle dont 
Ta employé Racine > qui d'ailkurs tranrpo& 
d'ordinaire a&z volomiers ks prépoiitions. 
Voici uo exemple poitf la prépflSùioa > 4# 

Et ^'il n'eft point- de Aeis » s'ils font di- 
gnes de rétre, 

Qijilur le Trdne.<airis ^ n^nviaflènt peut*!^ 
tre, 

Jhi diffm dti. Um ghtn un naufrage éieréx 

Que Rome 6c quarante ans ont à pciae a- 
cheveu 

}'avoue icii en paflànt » . que je n'entends pas 
trop bien ce que fignifie Mn uMufrMgê éUvé m$ . 
dèjfiis d$ U iloire des éêitns Ràsi £c encore 
moins ce que veut dire, achever un naufrage. 
Ces expreifions figurées opt d'abord quelque 
chofè qui éblouît , & Ton ne fê donne pas la 
peine die. ks examiner » - parce qu'on ks devine 
plutôt qu'on ne les entend i mais» quand on- y 
regarde de près» on eft tout farpris de ne trou- 
ver qu'un barbarifme brillaot, dans ce qu'on a- 
Toit admiré. Mais» quoiqu'il en foit de cette 
cxpreffion» il eft toujours évident que. la tranf^ 
poiîtion de la prépoiition » m» dejfus , fait très* 
pien dans ces Vçrs» auffi. bien que ks trois aur 

ties«. 
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très , dao» les Vers rapporter ci-deffiis : Mais, fi 
fik$ ceflotent d'être prépofitîonsi c'eâ-à-dire» & 
elles étoient priies dans un icns abfi>Ja flciàns ré- 
gime» il njr auroit plus liea à la traafpofîtioQ, 
On dit» il Mt fmty il ÀWr €mttM% te Fonncét- 
ra pas , fmt il Mt, cmorê //«lair. Toutes cesob- 
ferratioos vont à confirmer rapiîmde quej'sidit 

. que les orépofidons avoieat à ia tranljxmtioB; 

\ poirau'elles l'admettent très - ▼c^onriersy tant 
qu'eues demeurent prépofitioas, ISc qu^cUes n'y 
répugnent» que lors que les mêmes termes qm 
étoîent prépolitions, viennent, en perdant leur 
régime, à ceflêr d'être telle». 

Je ne parle point ici des conjonâionsdesVer- 
bes , parce qu elles ont plus de rapport àlatrao/^ 
pofition des Phrafes, qu'à la ample traofpofitioa 
àti termes dans la mêoic Phraiè« Par exemple» 
^uaod Racine dit; 

Mais Mvmit que fawiir, je roc ferai jeftice^ 

ce Vers renferme deux Fhrafes , dont la der- 
nière» dans l'ordre naturel, deyroit paflèrlaprs* 
mierci comme £ on difoit: 

Je me ferai juftice svanf que de f^rtir, 

car , c'eft ainiî qu'il faut parler , 6c non pas, 
MVémt ^ fantir, J'aurois encore mieux aimé, 
iÊvamt île fartiri mais ni l'un ni l'autre n'cH cor- 
reâ. Quoique Racine paflè pour parler bioPf 
on ne croirbit pas combien il lui eft échiné de 
fautes Se de négligences contre Ta Langue, dans 
£» Vers. Mais, pour revenir au dernier que 
j'ai cité» la tranipofitlon qu'il 7 employé» cft 

pro: 
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propremoBt une tftalpofition de Phniè > 8& «ne 
iôrte de tran^ofttlon qui cootient aount à la 
Profe qu'aux Vers. 

Peut-être traiterot^je un jour de ces tranlpofî- 
tions de Phrafes» taoi de celles qui fimt particu* • 
lieres à la Poefie ». que de celles qui lui Gmt 
commuiies arec k^ Proie. Mais » eu' voilà afin 
pour iepré&at. U &ut dooner au Leâeur le 
temps de fe délaâèr 1 & à l'Auteur > celui de 
reprendre haleine: Il y a ailèz long-tems que 
je m'ennuie moi-même, en ennuyant les autres. 

Je m'en ti^s donc là» fur ce qui regarde le 
déâdl des tranipoûtîoos qui a occupa quatre mois 
entiers du Meroire*; 2c je crois ne pouvoir 
mieux finir ce morceau f» que parles conféquen- 
ces qui iaivent naturellement de tout ce que j'ai 
dit fur cette matière. 

C O N S E Q^V E NC E S 

^MT fitivettf Je tûut ce e^ui Météditfitr Us 
trémjf$fitt9m, 

LA première de ces coniequences eft fi na- 
turelle, que îefuis per&adéi qu'elle fien* 
dra d'abord à l'elprit de tous ceux qui iê don- 
neront la peine de lire ce petit Traité ;. 8c qu'ib 
concluront, comme mpi, que toute fimple 
qu'eft la conibru^on de notre Langue , elle ad- 
met plus d'inrerfions qu'il n'en fxax » pour va- 
rier le ftyle. 

A 

* Tout cet Oovnge t wu en divcriês Mm dans 

les Mois rde Novembre » Décembre , 1717- Janvier , 

Feyr.i7i8 du Kêmvi^mMèram (^^oti^uhus à Paris tons 

les M<risi & c'eftde \k qu'0Q;i*a tire pour l'imprimer 

/ Ici dtns un même volume, 

f Ce morccM eft ciré du Mois de Mars 1718 du même 
Mercure* 
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A e&tcndfe parkr for as point foi Mr. de 
Otâlbivff il fianble que ks i nv ca fkm s mat 
fbicnt prefque aniyerfèHeinent interdkes» mé' 
me co Vers. La fivtnté 4e mtn Lai^ui am* 
$n frefyM teuiu lis àrverfioms de fbtMfis , dit- 
il * , amgmeKiê mmûrt tifimainfla éiffuulté de fat" 
re des Vers TrMnfûis. Voilà de ces principes & 
de ces axiemes déciiifs ôc trenchans , qu'on ne 
devrott jamais mrsmccr uns preuve, il n'jr a 
que les vérités oonftaniineiit & unanimement 
. reçues f qu'on puifiè £e difpenièr de prouver • 6c 
c'ed une efpéce de ibphifme que d'en ufèr ainû 
àTégard des points qui ûmt au moins encore 
obfcurs, 8c «qui n'ont pas été dictez. Le Lee* 
teur, s'il n'eft fur lès gardes» ^y bàSè furpren* 
dre. Il croit bonnement qu'on ne lui donncw 
roit pas un principe pour certain, s'il n'étoit re-^ 
connu comme tel; ^ il s'imagine qu'une cbo- 
fc n'a pas befoin de preuve» précliement fur ce 
qu'on h lui donne fans preuve. 

Cette docilité antique, qui a perpétué bien des 
préjugez, n'eft plus du goût de notre fîécle, où 
l'on eft bien aiife de voir clair , & de connoître 
par ibi-méme. Il eft jufte & raifonnable de dé- 
férer à l'autorité d'aotriû» dans" les choies qu'on 
ne peut voir par fes propres jeux s mais , a l'é- 
gard de œlks qu'on peut connoître par ôa pro- 
pre e«peneace , U n'f a pciibnne à qui on ie *ûe 
phas qu'à foi- même. Mr. de Caoïbraj prétend 
que U fiverité de notre Laitue exclut ptfepê%, 
tintes les mverfions^ même en Vers; & il ie dit 
iàns'Ie prouver» Se moi» après a^^ir Eût le dé* 
• t^dl 

* Lettre à ?AsMd. /. gaj* 
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taii d'au grand nombre d'inireriioiM que tkétxc» 
Langue àdgnet, Tur-tout en Vers» i après a- 
Voir juflffié Tuiàge de ces tradpofitioni, par<iet 
exemples tirez de nos meilleurs Poètes » & do* 
exemples généralement approuirez « je coodu* 
comré M. de Cambray» que U févtrhé 4$ notre 
Langue, loin d'aller à interdire prefyue toutu iêt 
iitverfiens, en admet non-ièulement p^us qu'il 
n'en faut» pour donner de la variété» de Vskgré* 
ment, ic.de lanobleûè» au ftyk Poétiques 
mais même» n'en exclut aucune de celles qui 
peuvent divèrfiâe]: le ilyle , ians le défigu- 



rer. 



Cèft précîfémait ce que renferroç le princi- 
pe général que j'ai établi pour la régledes tranA 
polirions : * ^»e foute inverfion de Vhr^Je efi 
fermife <^ légtti^ne ^ dès truelle n*en altère point 
ia clarté. Principe que je n'ai point ims^né , 
ni bazardé à Tavànturei mais qui eft le Iruit du 
long examen que j'ai fait de cette matière , &, 
le précis de tout ce que j'en ai con^û ; Principe 
dont je ne me fuis pas contenté de me convain- 
cre moi-même» mais que j'ai tâché dedémoo- 
trer fenliblemént , en faiûnt voir , que de tou* 
teà les inversons que rejettoit notre Langue, i} 
n'y en avoit aucune qi^i ne mUdelambiguité^i; 
de l'équivoque daqs la pbrafè. Voila les &ak$ 
8c uniques tranfpofitions.que. notre Langue re- 
jene, au moins à l'égard du Hyle Poétique. Ce 
n'éft point même s/a/éverité qu'il. faut s'en 
prendrfc ' fur èette excUifion. Notre Langue n'eft 
rien moins que CévcTÇ j mai« elle eft fimple , te 

c'eft 

• Cideffus p. 71. 
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(féSt unâiuement û fijtnplidté qui lui ntt rejet-, 
ter des iaverfions qui donneroient un ièns lou- 
che i A Pliraiè, & qui ne fenriroient qu'à faire 
iilufion au Leâsur, 8c à le fkdguer en pure per- 
te. Je n'en dirai pas davantage fir cet article, 
que je n'aprofondis pas plus avant i parce que je 
me propofè de hm» au premier loiur que j*au- 
rai > une difcuiiion plus exaûe de tout ce que feu 
M. de Cambra/ a dit de notre Poëfie dans ià 
Lettre à TAtrademie. 

La féconde conièqoence que je tire, de ce que. 
j'ai vériâé fiir les tranfpofîtions, lie du principe 

gkiérid fur lequel j'ai fondé tout ce que j'en ai 
t, eft » qu'il eft impoffible d'introduire Renou- 
velles tran^fitions dans notre Langue , au moins, 
par rapport aux Phraiès qui font déjà reçues. 

Cette conféquence eft direélement contre M. 
( I ) de Carobrav, & contre M. (i) deRamfai . 
Auteur de la belle Préface du nouveau Téléma- 
que. M, de Cambray croit qu'il ièroit avanta- 
geux i notre Langue qu'on y introduisît de nou- 
velles tranfpofîtions ; màisj comme daqs leur 
nouveauté, elles pourroient avoir quelque choie 
de dur , 8c mêler de i'obicurité dans la Plira(è , il 
6roît d'avis que cette innovation fe fit avec mé- 
nagement» 8c qu'on y apportât deux précau- 
tions. La première, &r le nombre de ces in« 
verfions qu'il ne ftudroit point bazarder d'a- 
bord en trop grande quantité: La féconde, fut 
leur qualité , à laquelle il voudroit qu'on eût 
égard , en choifiHiuit de froehê m frçciê, h$ m* 



ver» 



( I ) Lettre k VAc/id, Vrtmf. 
(a) ?r^fue de Télémaque, 
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^ vtrltom les fins éoufes , ^ Uî f&r v$}Jtnes Je cillis 
que notre Langue permet déjà, 

M. de Ramfaî entre fur cela dans les vues de 
M. de Cdmbray , ^ Ibuhaiteroit , qu'à l'exem- 
ple d'un Poète de fa Nation > qui a hazardé de 
nouvelles înverfions dans la Langue Angloife , & 
à qui cette tentative a réudî , . nous reprisions 
auliît nous autres François , à TégarJ de Tin- 
vcriion des phrifes» rancienne liberté des Grecs 
6c des Romains. 

On ne peut faroîr trop de gré à M. de Ram- 
£à\ de s'intcreflèr, autant qu'il le faic,xout étran* 
ger qu'il efl, à la perfeâion de notre Langue, 6c 
c'ed dans lui une politeâè dont les François lui 
doivent tenir compte : Quoiqu'il écrive autlî 
bien -en François , que fi c'ëtoit fa Langue natu* 
rcUei il a'eft pas furprenant que dans le fouhaic 
qu'il a formé en notre faveur , il ne. ie ibit pas 
apperçif qu'il ibuhairoit une chofe prcfquc im- 
polfible. L'exemple de M. de Cambray , qui 
cntendoit fi bien lui-même toutes les bcautcz ^c 
>fV>rré Langue , le juftifie afîez. fur ce point. 

'A n'envifager les chofes cju'cn général , le 
^ bon e£Fcc que produifent les tnverfions dans no- 
tre Langue, doit porter tous ceux qui s'interef- 
feat'à £ovk embelliâèment , à fouhaiier q ;'on en 
augmente ,1e nombre î & quand , en réponJant' 
fur ce point là à M de Ramûi,dans la premiè- 
re partie de ce Traité , j'ai regardé la chofe 
comme impraticable , ce n'a été que fur le pré- 
jugé du mauvais fuccès qu'àvoient eues en cette 
. matjerc les tentatives de Ronfard & de fes Con- 
temporains. Mais à prefent , que par la difcuflîon 
des tranfpofitions qui font en iilagé dans notre 
Langue > & par la recherche^ des principes qui 

O les 
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les faifoit admettre en certaines fituations & rt* 
jetcer dans d'autres, qui autorifoient celles-ci 6c 
qui excluoient celies-U, j^ai approfondi la ma- 
tière, ce n'cft plus fur un (impie préjugé . mais 
fur une démonflration aullî fenfîbfe qu'on puifle 
Cji avoir en ce genre , que je {bûiiens qu'on ne 
peut introduire de nouvelle inverfion en notre 
Langue. £n effet, s'il efl vrai, comme je croi 
Tavotr démontré , que notre Langue admet 
toutes les in ver fions qui n'en altèrent point la 
clarté i & qu'il n'y en a pas une feule de celles 
qu'elle exclut > qui ne mette de robfcurité & 
de l'équivoque dans la phrafe , je fuis en droit 
de foûtenir qu'on ne pourra jamais réhabiliter au- 
cune de ces tranfpohtions vicieufês • ni les faire 
goûter dans notre Langue j à moins qu'elle ne 
change de nature , & qu'elle ne perde l'oppoû- 
tion naturelle qu'elle a pour tout ce qui lent 
i'obfcurité 8c 1 équivoque. Il fè peut bien faire , 
qu'en introduiiànt de nouvelles phrafes , ou de 
nouvelles manières de parler , on pourroit aufll 
introduire de nouvelles tranfpofitions l fuppofé 
que ces nouvelles phrafes pûflent Ibuô'rir la 
tranipolition » fans que leur clarté en fut ake- 
réci mais, à l'égard des phrafes reçues , je croi 
• que ceux qui feront quelque attention aux prin- 
cipes que j'ai établis & prouvez , conviendront 
avec moi de l'impolTibiiité qu'il y a d'y intro- 
duire de nouvelles inversons. 

Ce qui nous jette dans la méprife fur ce point ,^ 
c*eft la comparaifbn que nous faifons de notre 
Langue aux autres, & la prévention que nMBvtaT 
propre donne à chaque Nation , en laveur de la 
Langue qui lui eft particulière. . Parce que la 
Langue Grecque & là Latiae'admettent toutes for- 
tes 
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tes d'ia ver (ions .fans inconvénient 9 nous vou- 
drions , faiis examiner fi la cbofè eft podlble» 
que la nôtre eût le même privilège ; ou plutôt 
on croit que. tout cela ne dépend quie de i'u&ge: 
.Sc Ton donne une û grande étendue à l'autorité 
quon attribue à l'ufage» qu'il n'y arien de û ex- 
traordinaire, en fait de langage » qu'on ne le 
juge capable de pouvoir établir avec le temps. 
Ceâ: fuivant ce principe » que M. de Cambra]^ 
avertit, que pour introduire de nouvelles tranl^ 
portions, il faut y aller, peur ainô dire, pas â 
pas, de proche en proche » 6ç en commençant 
par celles 9Û on( le plus de douceur & le plus de 
rapport à celles cju'on a déjà admiiès : 'Mçnaee- 
ment 8c précaution qui ieroient inutiles , ii 1 00 
ne CuppoToit , qu'en fait de la Langue , ii n'y a 
point d'pbflacle dont l'ufage , à la longue ne 
puiilè venir about. Et, comme cette fupofition 
peut être la fource d/une infinité d'erreursen cet- 
^matière , je croi qu'il eft à propos d'examiner 
jufqu'où Sk'étcad l'autorité &c le crédit de l'uiàge 
dans les Langues , Se de détermii|ier ce qu'il peut 
en ce genre , ^ ce qu<il ne peut pas. 
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TCrrst o Lggas co tiliîoit qi ôtax cho- 
3:?^ TTSSJsrczr-z^r, ésas ks ttrmts de cIb* 
r^c Iw-^-ar, îr-^ câftr.z l£pvé7«ot , & entant 
clnr ? ca œrt tobt ^Xjâcr teâe <» tciie cfaoiSb. 
ic':7.ni»3::zeii:,CBs rsrfs^ea-e&c Se coofbudhoa 
xe ^^ tr-se? . pciar exrrjBcr ooe pcoiëe , & 

A '^ari ^ u ^igrr,gr e àc ces deux chofi». 
"^ ce:a CK js iarma , I''«nonsé de Tu^ge eft 
iv.i*^ i: ICI5 BDcracs borrcs. CtÔ-à-rdîrc, 
o^ * x' r a Tenu: ôr tcmaes û ïmbarcs » fi dur; i 
s: ^^:c>2J:s« <ue Tni^ oe pcrî:iê eabor & cfn- 
j ir * ce:=:irc i e't x pocat de Siavîge â étran- 
|î2: t J ^riri ^'tiCLac Narx» , à ipd esîc rc puiA 
3r ;»:.. tpc' ^« Jet3c$ ce cKLnIî*e , & qa'ciîc ne 
p_.\ :3Kme et pc^LîIksQ ocious ks droits & 
^.-•i^^^ts ôûg; x}ci;^iic ks Ximr&s du païs. 
C-rù «:>f C20I ooos tToas de ^acds exemples 
c:^!;» sacre Lir^rsc* a«}O f ùe son teclemeot» a oa- 
lari.;^ cÂc isîase de mots tirex de Laitues é- 
t7s^*srs« oai anràfffaaps qae modcnes ; mais 
C^ sDè:ae » es utsnLiùnc ocxtaiss mots » en 
a* r^if i& 5g:i^canoa » de îa manière du monde 
ù f;^*^ rxmoit. Use Bi:£uk iè donne près d'un 
V js^ Bci&xae Scskerke î il pùit à nos Dames 
c'IjJùrar ce nom» cn*ie taiunt pafièr du Villi- 
^» à Qce apxe «k mouchoir de coa , de nou- 

TcUe 
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Ytllc invention. Cela s'établit , Tufage rautoriiê, 
Se perfonne ne s'infcrit en faux • contre. On a 
railon , c'cft fon droit. J'en dis de même du 
falbala auffi bien que des prettntaii)es,qai d'abord 
& foit introduites dans les jupes & dans les é< 
charpes; de là font pafTées dans le jeu de rhom« 
bre i éc qui , après ayoir fait fortune, dans k 
fèns propre , fe font encore bazardées arec fuc* 
ces dans le fens figuré. Il n'y a rien à 7 ^redire 3 
car, comme les termes font des fîgnes purement 
artificiels, c*eft-à-dire qu'il n'y a point de raifbn 
pourquoi un terme fignifie plutôt une chofè 
qu'une autre, 8c qu'cm auroit )>u auffî bien fèfèr- 
vir du mot dttaile, pour déiigner une chaife i 
bras, que de celui de/^M/cw/ji'ufage cCt le mai* 
tre âbtolu d'une détermination purement arbi* 
trafre^Sc où la jurifÛiébion d« la Raifon ne fiaroit 
s'étendre. Ainfi , quelque autorité qu'on attri- 
bue à i'ufàge ftir cet article , c'eil -à-dire fur les 
termes, on. ne fàuroit jamais la pouffer trop loin • 
Se Ton. peut dire qu'il eft tout-p^iilànt en ce 
genre. 

Mais , il n'en eft pas de même de l'arrange* 
ment de ces «termes , £c fon autorité fi abfoluë 
dans le premier article , efl fort reilr&inte dans le 
fécond.* Il peut établir , abolir^ renouveiler, 
changer tels termes qu'il lui plaira , fans a^oir 
à rendre compté, fur cela à perfonne ; mais . pour 
ce qui ed de l'arrangement de ces termes & de 
la confiruékion des.phrafes.il y à des mefures à 
garder » & des précautions à prendre. Pourquoi 
cela ? Parce qu'en ce point-là , il dépend de la 
Raifon. Il ne s'agit plus ici fimplement-de termes • 
qu'il eft indifférent à la Railon humaine , qu'on 
employé à figniEcr telle oa telle chofè ^ il s'agitr 

O 5 , d'une 
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d'une penfëe qaî forme un fèns îlvsl \ £c comme 
œ i^s peut être plus 6u moins clair , plus net, 
ou plus embarrafle'& plus obfcar,' &lon que les 
termes par lei^uels on les exprime » font ou 
mieuic ou plus mal arrangés , Ja Rai&n a grand 
intérêt de ne pas laxHer a Tuûge une autorité 
suffi arbitraire fur Tarrangemeat ^% termes, ^ue 
fur le changement 8c Tinnovation des termes. 
Ceft par cet endroit que l'ufage» dont Tautorité 
eft ablblument indépouiante , 2c parfaitement 
fouveraine à l'égard des mots d'une Laxi^, re- 
lève & dépend de laRaifbn damsk manière d'em* 
pbyer Se d'arranger ces termes. Arrangement 
fur lequel on ne lui donne qu'une 'liberté reftrain- 
te 8c conditionellei c'eft-à-dire , qi/on le laiiffi: 
ma! tre d'ordonner du tour flc de la coBftruâicia 
de la phraie, mais # à condition que ce tour 8c 
cette conflruâion n'aufont rien qui en cHcur- 
ciflè le £çxi^. Car , comme rarrangemcm ^es 
termes a ^é établi pour la communication des 
penfées ; dè$ qu^in arrangement » ou une coni^ 
truâion, au lieu d'exprimer ce qu'on veut dircj 
fait entendre tout autre chofe ; ou donne à de- 
viner entre deux ièns équivoques qu'il préfwte; 
lequel eft le véritable i cette conftr-ttâion pèche 
OHitre fbn principe » 8c contre ibn inlHttttiCKi « 
qui eft, d'exprimer la peniee; 8c c'-eft un déâuit 
dSentiel que l'ufiige ne peut jamais reâiâer. 

De tout cela , il réfulte que l'idée qu'on Veft 
fidte de l'autorité de rufase , renfermcime ei« 
péce de {bphifme qui toim^e de lui-même , àé:^ 
qu'on vient à diftinguer ces deux points t Us ter' 
fMs 8c ^Mtongenum its ttrtms $ '8c que l'erreur 
ne vient que de ce qu'on étend fur la conflruc- 
tion « l'autorité aibibluëj indépendante » 8c toca-* 

iement 
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lement arbitrsure que TuCàge n'a que fur les 
mots. 

Perfonne n'a relevé plus haut » & avec plus 
4*énereie ôc de pompe » les droits 3ç l'autorité 
de ruUge,queu fait Horace : Cependant , qu'on 
féCe bien ce qu'il dit » on reconnottra qu'il ne 
lui en accorde pas plus que je lui en donne ici; 
car, voici fes termes : *. ^uAnd il le folâtra À 
l'u/age qui eft le mai're ar6itrairè ô* ihfolu du 
langage t bien des termes qui font anjourâhui dé- 
erîéz^fê ritabUrom , & bien d*atàres qui font au- 
îùardtim en vogue y feront abolis. De quoi , par- 
le-t-il ici > ficiuf quoi attribue- 1- il à ï'ufage URO 
autorité fi defpotique? Eft ce fur la tonftruâion 
des phraiès» fur l'arrangement ^f:^ mots? Non, 
c*e(l fur les mots feuls. Vocabula, ' 

Tels font aujourd'hui à la mode > qui dans 
quelque temps perdront tout crédit ; tels qui 
iont vieillis auiourd'hui , reviendront en hon- 
neur» s'ûlc plaît ainfî à l'uiage. Il eft le ipaitre 
abiblu 6c fouverain dek Lanjgue,pour y changer 
& introduire tout ce qu'il lui pldt i mais bien 
eoteiidu > pour ce qui regarde préçiiement les 
termes» vocabula: Horace n'étend ppint fon au-> 
torité plus loin; & dans ce que j'en ai dit,» je ne. 
l'ai pas plus reftrainte que la fait Horace. 

Au refte » je ne prétends point que Tufag^ 
n'ait nulle autorité fiir l'arraneement des termes, 
ou fur les phraiès » puiiqu'iT en introduit tous, 
lés jours de nouvelles > mais » ce que je prétends » 

04 ctk 

* Multa renafientur qu4t jam eecidereycadent^te, 
lua nunç fwit in henore vocaSula,Jt. volet ufm* 
^uem pênes drbltriHm ejl , & ju^ ,& mrm^ 
"^ [uendi, Aet. Poét. 7. 
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cil que fon autorité , à c<;t égard , c(i bien plus 

/ limitée qu'à l'égard des termes , &. qu'il ne peut 

y introduire de nouvelles phrafcs, qu'autant qu'el* 

/ les quadreront avec le caraâere , & la conititu- 

tion de la Langue. 

C'eft en déyelopant ce principe » que je vais 
répondre à une difficulté qu'on me pour'roit fai- 
re j en nae denyindant» pourquoi Tufage , qui a 
eu le crédit d'introduire certaines in verfions dans 
la Langue Grecque Se Latine , n'auroit pas le 
même crédit par rapport à la nôtre ? A quoi je 
réponds • que la conQitution de ces Langues lui 
a permis des libertcz , que la nôtre ne lui per- 
met pas. Comment cela ? C'eft ce que je vais 
expliquer far. un feul exemple pris àcs noms de 
ia Langue Latine. 

Comme les cas de ces Noms ont pour la plu- 
part *unc inflexion particulière, ils font par eux- 
mêmes diùingxiez lun de l'autre; Ainfî, dès que 
je trouve dans une phra^ latine , mujam au fin- 
gulier , ou mufas au pIurierrEn quelque endroit 
oue foit placé ce cas , je {ai que c*eft un Accii- 
tetif , je le connois pour tel: Je m'attends donc 
qu'il viendra enfuite un Verbe , dont dépend 
cet Accufatif que j'arrange déjà dans monefprit 
comnxc Accuiatif , fans que je puifTe y être 
trompe. Que je difè au contraire en françois, 
Li mu/e ou ies mufos , ce-n'eft que par leur fitua- 
tion, à l'égard du Verbe, que je puis diftingue^f 
il c'eft un Nominatif ou un Accuùitif. C'eft un 
Nominatif , Çi le cas marche devant le Verbe, 
c'eft un Accufatif s'il ne vient qu'après : L'ufa- 
l^e ne peut donc .changer leur ûtuation t fans 
jetter de l'équivoque dans la phrafè; & par con- 
îëquent » -il ne lui eft point permis de la ç^an- 
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ger. Il le peut eç latin , parceque rinâexioa 
caraéèérjfè fi biea le cas par lui-même » qu'en 
quelque âtuation qu'il fc troure , on ne fàurois 
le prendre pour un autre: Il ne le peut en Fran- 
çois , parce que comme c'eft U fîtuation qui ca- * 
raâériiè le cas , fie qui le fait Nominatif ou Ac- 
cuiàtif , il ne (àuroit changer fa ûtuation , uns 
lui ôter Ton fîgne & fbn caraâere propre. Ainti, 
de ce que Tu^ge s'attribue dan5 une Languccd- 
tains droits qu^ n'ofe s'attribuer dans uneautre, 
cela ne vient point de û bifàrrerie 6c de ion ca- 
price , mais de la confHtution différente de ces 
Langues , où les termes laiflènt à foo autorité 
plus .ou moins de libei^té , félon qu'ils font plus 
ou moins fujets à équivoque- 
Mais , la Langue Latine & celles qui lui rei^ 
femblentt nr^ont elles point en cela un avantage 
fur la Françoife , 8c n'eft-ce pas pour elles un 
titre de préénnnence , que d'être fuTceptibles de 
tranfpofitions que la Langue Françoife ne peut 
admettre fans équivoque? 

A cela > je réponds d'abord en géaéral , qu'il 
n'y a peut-être point de Langues foit ancienne, 
foit moderne » qui par quelque endroit ne l'em- 
porte fur 'une autre; 8c que , pour juger de la^ 
prééminence entre elles y il Êiudroit dilater les 
avantages 8c les inconveniens de chacune de ce»' 
Langues > 8c en ^re la compeniàtion. 

Pour ce qui eft du point particulier dont â 
s'agit ici , c'eft^ dire du plus ou du moites de fa- 
cilité qu'une Langue peut avoir à & prêter aux 
inversons ; ce n'eft pas précifément ce qui lui 
donne davantage fur tuie autre , mais bien le 
principe , ou Ta cau(è qui lui donne cette ÊiciÙ- 
té : Jfc m'explique. 

OX* Ce 
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Ce qn £nc,coimnc je l'ai d^ remarqué >qti(r 
la Langue fitt*?'^ » par cxBniple » £oo£êcc des in?" 
ICI lions que la FfViçoue ne oompofte pas ; c eft 
Ibtcmiei Ibni fi icafaâériftz par des io- 
pvticafiercs ^qulls ibat toujours recon- 
«oifliWr» par cm-mmes , eo quelque endroit dà 
k ploaic qu'ils fiéem fitnes i 8c ce qui £ût que 
la Langoe Fnmçoife rejette beaucoup de ces ior 
f hOuns , c'cft que l'uniformité» qui & trouve 
entre i^iificurs de ces termes 9 qnon ne peut 
diftîaencr que par leur fitnation , s'oppoiè à des 
isTernoos» qui, en cla n g e a nt laftuie diofe qui 
dijSiifttc4es termes , ne pourrait manquer de ks 
con fo n d re* Or , il eft fur .qu'en fidt de Langoes* 
plus ks termes font diftin^uex l'un de l'autre, & 
plus une Langue eftintdligibk. Pourquoi? Par- 
ce que , comme ks termes d\me Langue font 
des iigocs inftituea^ pour repcefcnter ks pcnfées ; 
plus ces figoes font fingnlkrs , moins ilsfont 
injets à équiroquei de par conftqnent , plus en 
font-ils propret à produire l'elbt qu'on s'eft 
propofé en les infiitoant. lleft donc confiant» 
que qodque avantage que la Langue FrançotCb 
pftt avoir d'ailkurs ior k Latine » celle-ci rero* 
porte beaococq^ de ce cAté-là » Se pv rapport 
anz Noms , 8c par rapport aux Verbes : Par 
rapport aux Noms ; en ce que ks cas de ces 
Noms ont chicun une ii^éxion patticnlieredans 
' le liitin , 8c ne font dtftîaguez en François que 
pir l'attide , qui d'ailkurs eft fouvent commun 
à diâierens cas: Far n^pport aux Verbes s ea ce 
«jue les temps ont auflj leurs inflexions particu- 
lières en Latin » ce qu'ils n'ont pas en Fran- 
çois* 
Gtf dans notre Langue , fi.roa en excepte les 

temps. 
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temps pfélèiis » ImparÊûts * & fyiilrs 4e h vout 
aâive, & le Frécerk ample > CQmmc^oa l'appelr 
le» en. le diftsoguant du comflQi^» tou^ Jes autrey 
lie coofîAent qae daos ua Adjeâif panK:ipç 
joint aux yesbes j^ucUiaires , aw^* & êir$ ». qui 
ibfit commuas à tous les Verbes s fi bien q^ç 
dansles ten^ paâèzdel'aâlif t & dans tpus 
ceux du pafiif » un Verbe n'eft diflingjuç d'ui| 
autre» <)ue par reodroit qui ne le fut pomt Vjer- 
be. Far exemple » cqs temps du Verbe a^if , 

i'tM/fi âimi^ nnmr smé i. n^ iQçr diftlnguez de 
ceux du Verbe ab^fr » q^i fopt , jfai cf^M^é» 

té, awtr ckamlt que pv ja4iffer(^ce qu'il y a 
oitre PAdjeûif p;iruci^- • jHmi , 3t celui dp 
^luMté, Le Verbe auxiliaire » ii»:v^ » qui feul 
par ià joaââoa avec ces adjeài£s , leur donne 
forme de Verbe » eft commun à l'un Se à Tau- 
tre»& à tous les autres Verbes de notre XâOgoç; 
:La ciio(è va^ encore ]^s loin pour la voix^ paifî- 
ve» où les prefens mêmes » les imparâdts .& les 
future ne iont diftiçgueiL > ,.que jpar )e Verbe 
auxiliaire , être, y% fias loué, j éicis loiié » jf Jf» 
rai loué, je fois loué , je ferois UiU, Ceft ce qu'on 
peut voir d'un coup, d'oeil » dans les Tables des 
Verbes François dreflées depuis peu : On 7 dé» 
▼elope avec une grande netteté & une grande 
juftefiè , tout le myftere de la conjugaiS>n de 
nos Vierbes ; êc on en afjbrtit les temps d'une 
manière qui rend fènfible la relation- qu'ils ont 
entre eux , 6c la dç^ndancè où les uns (ont à 
regard des autres. Mais en même-temps , on> 
nous met en état de juger que tous nos Verbes , 
à un petit nombre de temps près dans la voix: 

Qt 6 aâive^ 
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aéllve,ne conliftent que daQs des Adjeâtfs joints 
aux Verbes auxiliaires , àrê & mvw. Ils iônt 
donc bieo'moins diftioguez entre eux » qwe ne 
le font ceux de la Langue Latine > laquelle in- 
contcftablement de ce c6té-là , l'emporte iùr la 
ndtre. 

Il s'enfuit de tout cela » qu'il 7 a dans toutes 
les Langues» certains agrémens particuliers, que 
la conditution d'une autre Langue ne comporte 
pas» 8c qu'ainfi » il ne faut pas toujours raiibCL- 
ner de ce qui & peut faire dans une Langue « 
par ce qui fe fait dans une autre. 'A quelque 
état de perfeûion qu'<Hk ait porté notre Langue 
dans ces derniers temps , je ne contefterai pas 
qu'elle ne puiflê encore recevoir de nouveaux ac- - 
croiiTemensj mai^ce que je foutiens^c'eft qu'el- 
le ne peut admettre d'embellifiemens » qu'autant 
qu'ils conviendront avec ià conftitution particu- 
lière Se eflèntielle : & c'eft fur ce principe » que 
Quelque défir que j'euilè , par l'intérêt que je 
prends à ce qai regarde notre Poëfie, qu'on pûit 
renrichit • 2c la varier par de nouvelles inversons ; 
îe ne crois pas qu'on puifTe jamaia en introduire 
de nouvelles. 
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Sur rûpinion qu^on d avéncie dans le fre» 
mier jirt'tcle de ces Reflexions ^iM,rmKi* 
Menons t avons remarqué ci-dejfus y ont 
paru pour la première y fois à Paris dans 
le Nouveau Mercure anx Mois de No* 
vembre 9 Décembre 1717. c^ fuivans. 

QUAND j'ai propofé au Public mon opinion 
particulière» {ùr ce qui fait U carabin pro* 
fre du VirsfranfM , <J» ce qui le diftingue effin^ 
tielkment de la Vrofe\ je n'ai pas eu la préfbmp- 
tion de croire que tout le monde dût donner 
d'abord dans mon fentiment. Je me fuis au 
contraire, fort attendu à trouver bien des oppo- 
iîtions dans mon chemin , Se j'ai la confblation 
de faf otr que je ne me fuis' pas tout*à*>fait trom- 
pé. Car > quoique peribnne ne m'ait encore 
contredit dans les formes , parce qu'on a crû 
qu'il étoit de la jufrice de me laiflèr développer 
toutes les parties de mon opinion . avant que de 
l'attaquer i je ne fuis pas cependant à ignorer» 
que j ai contre moi de très- habiles gens, & très- 
bons Critiques, en matière de littérature. Ils 
font en grand nombre » à ce qu'on prétend, 8c 
Yt fuis tout fèul. J*ai contre moi le préjugé de 
la nouveauté toujours fufpeâe , en quelque ma* 
tiere que ce foici 2ç ils ont pour «ux un certain 

ufagc 
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uûge» obTcnr à h vérité t 8c non encore déve^ 
loppé» ma» oooiàcré > ea quelque £ant » par 
fim aftctequcté. J'ai uoe opinioa à établir» 8c 
ils ne fimt bbtigét qu'à la reâitq;;. Enfin » s'ils 
ont raiiôn en on ftnl point» j'ai tort en toati8c 
ils ont railbn en tout » il j'ai tort en un &ul 
point, fin voilà fims doute plu$ qu'il n'en faut , 
pour 4écoiicQrter un boniaïc peu accoûtiuné au 
cboc des combats .Utteraires^» Çc qui , da^s cet 
efprit de défiance qu'infpire là timidité , n'a liar 
zardé qu'en tremblant &$ fèntimens* non» £bus 
k nom deCjMmt qu'il pcétoodit étahUr ^ ma» 
ûa le pied d'opinion qu'a piopoibit à 4i^c^ter » 
8c nlutôt» comme des * dûMgj, que coinme des 

Il y a toujours du r%uie à ouvrir la Hçe , 8c 
j'avoue que lorsque je me fuis mis à envifi^es^ 
de iàng firoid , tous les combats que j'aurois à 
rendre» pour maintenir mon opinion » il m'eft 
arrivé plus d'une fois » de me repentir dèh ^ 
mérité qui me Ta ùk avancer. 

En 6fiS:t » qu'avois-je affiire .de nie mêler dç 
vouloir apprendre aux bons Poëces » en quoi ils 
écrivent bien, 8c aujt mauvais » en quoi 'ils écri- 
vent mal ! Q^'étoit*il befbin.dc révçler au Pu- 
blic » à notre préjudice » des myiléres du Par- 
nailè que nous avions juiqu'ici ignorés noufr- 
mSmes» 8c de naître tout le monde en état de 
juger» fi nos Vers ibnt bcms, ou mauvais ! Ler 
Jurifconfultcs de Tancienue Rome furent aor 
trefois afièz mauvais gré à un f certain Flavius 
Greffier Public» d'ay w lait uo^eipf^ d'Almar 

nach 
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ttadi da Fàkis* qâf en îoftniifimt'le Pmple de» 
ioars a«xqiielf on pouvoit plaider , Bc de iemi^ 
D]able»tti^e8 , le itndoit indépa»kiitde «es 
Me($eorft » en plufieurs des jpoiots fur IdqueU 
on avoir coutume de les conuker. je ne ûi fi 
qoeIques*ans.de nos Poètes me pardonneront pkis 
volontiers % d'avoir avancé une «minion qui Ta à 
mettre quiconque au lait fur les Kcvets de nott« 
Art, fie qui peut iërvir de régie iiir le plus oif 
moàis d'eftime que méritent nos produâions. 
J'en fbufEHnd moi-même pour ma part,, on 
m'en a averti'; 8c quand on viendra à examiner 
mes Pièces fur mes principes >, peut-être^ rele- 
vera^t-da bien des cnofesi iiir lefqoelles julqu'à 
préfent on m'a?oit fait ^ce i 9cû£è trouver» 
par révénement » que j'aurai été^ afiez impru- 
dent pour fournir moi*mème de quoi me Êdrt 
mon procès. • 

J'auroisdO^ avant que de m'ei^fager, prévoir 
ces inconvéniensi 8c peut:être qioe û c'était à re- 
commencer, je prendrois le p^tîde laiHèr cha#- 
cuQ ûiT ÙL bonne foi. Mais , il n'y a plus de 
remède : Qiiand j'abjurerois ce que j'ai avancé. , 
je n'ôterois pas de l'eiprit de bien desgeos.nnw 
preffion que je faique mon opinion y a faite }8c 
jc n'empêcberois pas que quelqu!aucre plus zélé 
8c moins timide que moi ,. ne fui vit mon plan« 
8c n'entreprit la défeniè d'un ièntimênt que j 'au- 
rois abandonné* Il vaut donc autant l'entrepren- 
dre moi-même ; 8c je m'y réfbus avec d'autant 
moins dé répugnance , que (bit que j'ave raiiba 
ou non > dans le point eflèntiel , le PudHc 8c la 
Poëfie même peuvent tirer de tout ceci beau- 
coup d'utilité* 
Eu e&t p ^ceux mêmes qui font le pIus.oppo- 
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iez. à mon fèotiment , ne me coatredifent que 
iùr une ièule choie, qui eft , fur ce que je pré- 
tenàs , . que Teflèace du Mie poétique confifte 
4suas hjû/fmfifn fie Us tranfiff/itions mettent dans 
U pbrafe. Ils ne confienneat pas à la vérité que 
ct^oït là ce .qui fait Tei&nce du Vers françois^ 
mais , qu*il y faille de la iiifpenfion pour en re^ 
lever le ftile , que les tranfpofitions foient pro* 
près à produire cet effet , qu'elles ayent très-bon* 
ne grâce en Vers, & qu'elles y doivent être ihé- 
me aifez fréquentes ; c'eft de quoi ÏH me paroîc 
qu'ils tombent tous d'accord. 

Il ne s'agit donc proprement entre nous , que- 
d'une quettion métaphylique $ c'eft-à-dire de fa- 
voir* n une chofe que nous convenons tous qui . 
doit entrer dans les Vers, & qui eft fi particuliè- 
re au flile poétique , qu'elle ne convient point i, 
k Profe , e(l eflentielle ou non , au ftile poéti- 
que. Mettons la chpfe en exemple» «EUcine dit: 

iy$m 'Rivai mfolent arrêtez, tes complots, 

Aâe II. Se. f. 

De ce tretêble fatal far m dois- je forthr f 

Aa. IV. Se. y. 

Il eil évident que ces deux Vers , où le Géni- 
tif dans le premier, & l'Ablatif, dans le fécond, 
font tranfpofes, valent beaucoup mieux que fî, en 
fupprimant ces deux tranrpofîcioDs . on les tour- 
noit clon l'ordre de la conftru^on fimple & na-> 
turelle, en diânt : 

ArrêtêX, les complots sTun Bjval infilent,. 
"Bar où dois-je fortir de ce trouble fatd t 

La feule diâerence qu'il y a entre ces deux 
derniers Vers 6( ceux de Racine . c'eft que dans 

çpux. 
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ceux de Racine il y a de la tran^ntion , êc que 
dans les autres, il n'y en a point. Tout ce quil 
y a de gens qui ûvent ce que c'eft que Vers/ 
conviennent »;alement que les deux Vers de Ra- 
cine font fort bons, 8c que les deux autres ne valent 
rien: Qu'on ne peut les rendre bons, qu'en ufant 
de tran/poiition , comme a fait Racines furquof, 
pluiieurs fè contentent de dire que ces derniers 
Vers ne valent rien > i^ute de tranipoûcion ; 8c 
moi je dtSr <T^c faute de tranfpofîtion , ce font 
des Vers proiaïques , ou de la Profe rimée. 

Nous convenons donc tous de'la néceflîté de 
Tuâge de la tranipoiitioa , du bon efifet qu'elle 
produit dans les Vers» 8c qu'il vaut mieux dire, 
en tranfpofànt, comme Racine , 

A â'étermU emkis je me vois mchamêe, 

A6t. II. Se. é. 
A l'amour de Phamace on impHte mes pleurs^ 

Ibid. 
que de dire, ians iran^)ofirr, 

ye me vois enchaînéo^ à J^éternels ennuis* 

On impute mes f leurs à l'amour de l^harwue. 

Or , dès que nous convenons de ce point , ii 
eft inconteftablc que tout ce que j'ai dit fur les 
tranfpoiitions , eft d'une grande utilité 8c d'un 
grand (ècours pour la. perfection de notre Poène. 
C'cft-à-dire , que quand j'aurois tort de faire 
conlifter i'efllnce du Itile poétique dans l'ufàge 
des tranfpoûtions , il e(l toujours vrai que ccb 
tranipofitioos fervent beaucoup à la relever 8c à 
la perfeâionner j 8c que par confëquent , «foit 
qu'on ks regarde comme une partie eflcritielleau 
Aile poétique , ou' amplement comme une cbo- 
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£e qui çoQtrîbttë beaucoup à fa perleftiou h^ à 
foQ luftre , mes principes 6c mes oblèrvations 
fubûdent toujours, & ne ibot pas moÎQS d'ufîi- 
ge dflos k pratique, pour nottre au fait , & ceux 
qui compofent ée$ Vers , & ce ux.tjui veukut fe 
mêler d^ea juger $ ce qui comprend, bien du 
moadc. 

Je pourA>is m'eo tenir-là » en adoudilant ma 
thefe , & en déclarant que tout ce que j'ai dit 
jufquâ préfem fur les tnui^ûtitKi£»ne doit être 
regardé que comme un mojm de plus ^andc 
perfeâioo & d'embéHiTement pbur ii Poëiie , 8c 
son, como^e choie qui en faflè fartie eilèntielic* 
Il eft bien vrai que je né poursois £ure cette dé- 
claration fans m'expoièraureprodie .d'avoir jhh 
peu reculé. Mais, comme je ne cherche dans 
tout cec»q^e1e vrai , parce jqu'il n'y a que le 
vrai qui fok conftamment utile au publip , je 
n'aurai jamais aucune peine à renoncera mon 
opinion , dès qu'où me fera voir qu'elle n'eft 
pas bien fondée. j[e ne iài ce que c^eft que le 
prétendu pomt d'fatonneur qu'on fait conmler â 
ne .point reculer s ou plutôt, je n'en reconnois 
point d'autre, en matière de dupute» que de ré- 
•former ion ièptiment , quand on nous prouve 
qu'il n'eft pas exaâ , 8c de &votr gié à ceux qui 
npus détrompent. Je tiens encore at^ourd'hot 
auilifort^ssent que jamais , i l'opinion que j'ai 
avancée fur. ce qttiis(iti'«flbnce du ftyle Pockique 
dans les vers iFrançois , & «depuis itx inois que 
^'ai coQunencé àtnurailler fur ce fujet , toutes 
les rediarches, tooles lea semacQoes, 8c toutes 
les réflexions ^ue j'ai fates «. m^ ont toûpjoors 
.coiifirmé de plusien ploa : De forte, ou'^.poîttt 
^ff^i^&^yÇgmfSÙKU dek:voric6 de aftm ogî^ 

nion». 
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nton > je ne vois pas d'apparence qu'on puiHè 
me fidre cba^cr de feotiœent. Maisr inalgvé 
k conWâion preioate où je fuia» je Jie âds point 
de diôtcttité de déclarer , qœ fi on me fait roir 
dair^nenc , & par de bonnes ratfoos , que je ^ 
jse fois trompé, ou en tout , ou en^wtie» non. 
' ièukment je n'aurai nulle répugnance à en con- 
venir > mais je me ferai* inâne un honneur de 
i'avoiier , Su de réformer mon opinion fur les 
lumières qu'on m'aura données. 

Ceft à quoi j'aorai d'autant moins de peine, 
que je n'ai eu nul interôt i prendre » préférable* 
ment à' tout autre » le Sentiment que j'ai embraA 
£é't Se qu'il a été uniquement le fruit des recher-* 
ches que j'ai faites > pour découvrir en quoi 
conûftoit l'efleoce du Vers Frangois , & ce qui 
le. cliilîneuoit de la Proie. 

Il y a oien des • années 'que j'ai tsît des vers 
pout- la preniiere.fois » 2t j'avoue que dans les 
ynremiors , comme, dans la plupart de ceux que 
j'ai âtits depuis , je ne me fuis point propose 
d'autre jégle » que les ouvrages des bons Poe* 
tes , fur la^le^bsre deiquels j'ai tâché de former 
une forte de goût, ou» û l'on veut» de routine^» 
pour me|;uider (kns ce c{ue je fai£bis . jBc dans 
le jiq|;enient quejeportois £ar les produéèîoss 
des autres. 

Je m'étoîs mis par là a£fez en étaî ^ featn* 
ce qui étoit bon , & ce qui étoit mauvais . ,ea 
)fait de Poëfie; je diâinguois fort bien » à la fb- 
reur d'un certain uâge que donnent la leâure 
fie la réflexion, ce quiétottvéritsdxbment Vers» 
de ce qui n'étoic que de 1$ Proie rimée s maiS:» 
je ne m^is jamais avrfë de vouloir aÛer plus 
loin» ni die redmcher eo mi coofifloit ce ^ui 
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hit la éitkteûce de l'uo & de l'autre. Il n'y a 
pas même bien long tems que je n'en fàvois pas 
darantage, 8c je crois pouvoir dire , ians faire 

^tort à perfoone » qu'il en va à peu près de mê- 
me de la plupart de mes Confrères en Apollon. 

.Ils conviendront preique tous «s'ils veulent met* 
tre la main à la conicience^ qu'ils n'ont point eu 
d'autre régie dans leur vérification • qu un cer- 
tain in(Hnâ formé par la leâure des bons Au- 
teurs qu'ils ont tâctté de . fuivre au plus près, 
c'eft-â dire , que nous nous fommes tous faits 
Poètes fur la foi de nos devanciers. 

Il eft vrai cependant ,* qu'on n'en eft pas plus 
mauvais Pocte pour cela. Il arrive au contrai- 
re zfCcz fouvent , que l^flinâ de le goût con- 
duifent mieux <|ue fa régie. Mais, il y a un in* 
convenient en ceci. C'eft que tant que le vrai 
coût n'eft point fixé *par des -principes certains 
& connus • chacun ie croit en droit de iiippo^ 
fer qu'il eiï de^ibn côté >■ d'où il arrive d'étran- 
ges disparates dans les jugemens qui fe font d'une 

. même pièce que l'un biâme , tandis que l'autre 
l'admire, 8c dont celui-ci fait l'éloge» tandis que 
celui-là la trouve détedable. Rien fur- tout n'im* 
patiente davantage que d'entendre prononcer fur 
cette matière, des Poëtereaux de deux jours qui 
n'en font encore qu'à l'A. B C. 8c qui croycnt 
déjà erre au niveau des la Fontaine» '8c des Dcs- 
houli^res. J'ai vu de ces petits Merciers du 
Parnaflè , qui fans autre ft>nds que de quelques 
phrafcs , 8c de quelques rimes détournées dont 
ils avoient garni leur mallette , fè donnoient 
la liberté de juger fbuverainement des 
ouvrages d'autrui, 8c d'y mettre Je taux; 8c qui 
confondoient pitoyablement ce qui fait le tour 

9i&- 
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alfé dans les 7eriia?ec ce qui y fait le tour pro* 
iàïque. 

Qafeatbiea le ridicule, & fexil;i:a#agance de 
certains jugemens i , . mais, il qp. fuffit pas de le 
fèntir } il taût avoir encore de que» s'aâurer ibi- 
niême qu'on a railbn dans ce qu'on penfè , & de 
quoi en convaincre lés autres : Pour cela » il faut 
remonter aux fources primitives , 8c en tirer des 
régies. - Ceft ce que je me propofai jcniin , & 
non content de fèntir par moi-même , toute la 
di£ference qu'il y a entre des vers qui font véri- 
tablement de la Poefie\ & des vers qui ne font 
que de la Profe riniée » je voulus démêler ce 
qui faifoit le caraâere didinâif des uns 2c des 
autres»: Et après avoir lu beaucoup de pièces de 
différent genre , & de differens Auteurs bons £c 
mauvais , je ne trouvai rien de plus marqué & 
de plus fenfible , pour caraâérifer la difïctence 
du flyb qui eft Poetiqu'e , d'avec celui qui efi: 
Profaïque , que le principe fur lequel j'ai établi 
mon opinion ; c'eft-â-dire le tour oui , par le 
moyen des tranfpofîtions , met de ta rufpenfioa 
dans la phrafe. Si je me fuis trompé en ce 
point > je me fuis trompé de bonne-foi : J'ai 
cherché la vérité en cette matière > & je ne me 
fuis arrêté au fentiment que j'ai fuivi , que par- 
ce qu'il m'a paru le mieux fondé & le plus fur. 
Mais comme » même dans ce qui fait k ilyle 
Profaïque » il y a^du plus Se du moins » il eft né- 
ceifaire , pour l'inteUigence de ce que j'ai à di- 
re dans la fuite » d'expliquer en quoi coniîfle ce 
plus ou moins. 
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Encêm^kn dt mameres I4 verjificathn 
feftt hre Frofaïquc. 

LE ftyle dans les vers , peut être Profâïque en 
deux manières. Premièrement» par d^s tours 
ott des exprcflîons lâches Se plates , telles en un 
mot» que les tranfboûtions même les plus no- 
bles ne pourroient les relever > ni en faire de la 
Poelie. On en jugera par. les vers fuivans» qui » 
quoique tirez d'un Poète aflèï efUmable d ail- 
leurs 9 ne valent conftam oient rien , & font de 
la proie rimée , 8c mal rimée» 

^-i/ ^tlquê mm fin ^fu vous ne quittAffez.f 
JU-U ijuelqtii vniffiém /o» vohs ne fortijptz , 
Pcm^ vêM/éutver élmfi», pour évinr l'orage f 

Il n*7 a point de tranfpofidon dans ct^ trois 
▼ersi mats» ouand^on y en mettroit , en tranf- 
/ pofkttt le tr^uéme vers pour en faire le premier » 
1^ ks termes» ifmttMJpex, hi firt'tjjitx.\ 8c cette conf- 
triiâion trivude» Eft^U tnteique maifin que , 8cc. 
Sfi'id qtàeUpio véùffesm £on , 8cc. 7 laiilèroient tou- 
jours on ronds de Prdfe que rien ne peut reâi- 
fier. Gela skppdle mettre formellement de la 
Profe dans les versi 8c ceux qiiî ibnt Proiàïques 
de la ibrte » le font par quelque choie de po-^ 
fitif. 

U 7 en a d'autres qui le font feulement d'une 
maiûerenég|tivej c'eft à-dire , qu'il ne leur 
inanqtlc que (^ ia furpenfion > pour en faire des 
vers réellement bons. Tel eft le vers fuivant. 



Poisic Fram$oise« ^^f 

Vous €faendex.Us erts d'un camp frit àfârtir. 

Il y a de la Pf ofe dans ce rers > mai» elle n'f 
eft Que d'une mankre négatm » Se feulcttiedt 
par rarfangement Profaïque des termes. Aaffî » 
Racme en at-ii fait un ttès-«boa vers , 2c d'un 
ftyle très- Poétique» fans y âiire d'autre change- 
ment que de tifanfpo&r les' hemiftiches , en 
difaat: 

D'm» cAmffrêt k farfkv9ê^tnfmdm Us cris. 

Aâ. IIL Se. f. 

If 

Ainii > quand je dis que cVft le dé^ut de j 
tranfpofition & de fufpenlion f qui rend ks ttt^ If 
Profaïques, je n'entends parler que de cette fe* j 
C-onde manière que j'appelle négative. Je ùtp* / 
poie que les vers ont d'ailleurs tout ce qa^ faut 
du côté de Texpredion 8c du tour , pour entret 
avec di^ité dans le ilyle Poétique s c^eft-à-dire» 
que je iuppofe que la matière e& toute propre 
. èi toute diipoiëe d'elle- ipême > k recevoir la for- 
me. A l'égard' des vers qui font Prosaïques par 
quelque chofe de poiîtif , il n'en eft pioint ici 
queftion. Quand la matief e manque par fa qua* 
lité » 8t qu'elle eft vicieaft par elle-même , • h 
forme n'y peut rien. Les plus nobles figurea 6e 
les plus belles tranfpofitions » dont on ornerott 
une Profe lâche» triviale Se rampante, n'y fîgu- 
reroient pas mievix » que de la broderie fur de 
la Bure. 

On ne doit donc confîderer la nobleife » la fi- 
neflè , la délicateflè , la vivacité de l'expreffion > ^ 
que comme ce qui ^it la matière du Ayle Poë- ( 

tique. 
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tique. Avec cette Inatiere feule» on fera quel- 
que chofe de beau » de fia* de vif » de relevé, 
de ma^fique , û Ton veut $ mais on ne fera 
pas delà Poëfie. Il faut quelqu'autre chofe qui 
' aaime cette matière, qui y mette la forme , 0c 

Sut étant particulier à ta Pocfie » caraâériiè fon 
yie, .& le tire de pair d'avec celui de 'la Proie. 
La rime & la mefure des vers ne fuffilènt pas 
pour cela, & ne peuvent être regardées , ainfi 
V que je Taifâit voir, que comme la forme mé* 



c'eit aquoi l a m eiurc ni la nm c ne cnang ent 
ijrôij ê 'trouve au cpnjraire ^uc [ les trahigoïî- " 
tianscaui'2Sn]^tjcncn^^^ PoenqucT 

que ifeemc^en jctran cfiant la rime , éT^fiPTom^ 
pa i W 't a "'g ftj'cT^^^^e demeure'tôïïJôïïrslH 

anmgér à^Trolc V'IcQuï y éïl hors d^tïge: 
Un ïgjc quîWiriSuIRSi quc^aanr^^ Vm'ftt 
qurcftlff*^^ à là'TqeneT 

' ju\)îr'ftWr*îÇ]gff^J^Sjà3^^^ "d'abord , que* pour 
Èire dci vers excellens ,^ il n-y manque "^ue dç. 
ïîTrîme''K'da'Ta niclure , ce qui fait 

wecifëmèhF rà ïormc^ne'cham^ Oir, 

aSrquSTufigc^ErBïînpb^tîons forme un ftyJe 
qui n'eu admis oue dans les vers, quel autre nom 
puis -je donner a ce ûyle que .celui de llyle 
Poétique ? 

Sur quoi je dirai , que Tétude exacte que j'ai 
faite de cette matière, & les longues difcuflîons où 
elle m'a engagé, m'ont conduit naturellement à 
une réflexion , qui paroîtra d'abord un para- 
doxe , mais fur laquelle je fùpplie le Le^ur de 
vouloir bien fufpendre fbn jugement jufqu'à ce 

- que 
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i[]ue je Vaye entièrement dcTeloppée. C'eft que^ 
quoiqu'il n'y ait peut-être point de Poëfie qui 
paroiâè plus facile que la nôtre; il n'j en a peut- 
être point qui demande plus d'art. iCeci de^ 
mande â être développé , comme je vais tâcher 
de le fairer 

En quoi conjtfie ce qui fait U diffctêlté du 
la ïoific Franfoifi. 

IL ny a irien en fbi-même de plus aifé dans la 
pratique , que ce qui fait la forme raéchani- 
eue du Vers François. La céfùre qui ne regar- 
de que les Vers héroïques & les vers de cinq 
pieds, eH une bagatelle , & le partage des hé- 
jniftiches dans quoi elle confifte , ell la cho& du 
inonde qui renferme le moins de difficulté. La 
rime à la vérité, en rei>fcrme davantage 5 c'cft. 
la plus grande qu'y ait trouvée M. de Cambray •,* 
Se prévue la feuîe qu'y reconnoiffent , noo^ 
feulement bien des Leûeu'rs , nids même bieni 
des Poètes. Difficulté xiéanmoins , la plus pe- 
tite du monde pour peu qu'on fôit rompu au 
métier. Un peu d'exercice & d'habitude en fait ^^ 
bien -tôt raifbn , & la facilité en ce genre , eff H^ 
une de ces chofes qui s'acquièrent , fans beau- / 
totip d'cfprit & fans beaucoup d'habileté. Il eft 
donc évident qu'il n'^' a' rien de fi aifé dans no- 
tre Langue, que dfc'tàirè ce qu'on appelle com-. 
intlnément des Vers. 

Mais d'un autres côté , il n'y a rien de fî diffi* 
^'e que de Êdre de bons Vers François. Voici 

;P p^ura 

• Lmr$ÀFjicAd.fa£.3i. 
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MiirqML Ck& ^/êc éam Mire Langae » lo 
mnpigi pour k fiMuk . cft à peirprès le menue 
«laitfia Psofe&daosks Versi ^'il doit^étic 
/jpilrnimr ootnxG^ àmfi fim & dans l'antre (tiie» 
^iQii'i V^B^.^ lioQDCfs , ks Vers a'ea iouf- 
£reac pas plus que la ProlëJ Les Qreci * o^nuiiis 
/ k xemaïquc mt bkn M. de Cambrai *, nfvment 
W igi'Wii I MUT ^EvfCf éMbûes: Ils ai oioit auffî biea 
/ ^ ks LatÎDS , t dtf JyliMèes fitfafmës qt^tls 
sjmttimt libnmmtfÊmr tem^ imtrs Vers »' mais 
ks Latins plus rajement. Pour ks autres , ils 
«fuient coaxt certaines particules , qu'on 
âppelk fâtiUtâu nqiftives , parce qo'dksiir 
finreat uniquement qu'à remplir u mefii* 
re da Vers ielan le besoin. Nous n'avons 
tien de tout cela . & juras £unmes au contrai- 
re, fi rcfenrcz fur cet ardde , que nous r^ar- 
doos , comme quelque cho& de vicieux dans un 
Vers» tout terme qui n'y a place que pour en 
remplir h me/ure. 

Toute là diifoence ^ur k ftile » entre la Pro-> 
le & tes Vers, {è réduit donc prédTémait à cel- 
k qfj peuvent mettre les trani^pofîtions ; Sur 
- quoi» je vais &ire quelques ohJcrvatÎQns qui fie- 
ront toûcbcr au doigt, combien cette diférence 
eft quelque cholè de délicat » & de prcique im- 
pero^tibk. 

!«. Quoiqne par kdétail que j^ù jEait de ces 
transportions» il paroîflê que notre Langue en 
a beaucoup plos qu'on ne s*étqit imagine » ce- 
pendant » '9 eil viable que notre Langue n'ico a 
poiat nnaflez grand aombj» » pour mnder une 
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eft la plus ordinaire &rJ»îiAtt^'«fiDée'iiaQsileai£r 7^ 
<H)^94jc'fi9hâ-diJ&eu.QsUe ou^entsc ob '¥erbe Aftif / 

d^ t. lîifia éortieL» ni en Pjaj^^op cm '.Verai:> qpîl 
<^ç iiQ»iilsi)âiûi^ ne:: stviniiioiiiilix.i.&»a^ èîL 

^ctfo oG9H&Àk£Mià'i'J&c^lc iadnifittok JaitrapA 

j^f^iop v^fe^Birast pttas^aj^aaqtpttlbiieidimè 
:QfSn«ffr.j>lu$ijftnâtib;dafis^le<ftiie ;2 (îuq>-tcmtiayb Jet 

qae c*eft preique la feule qui la: scgettle vjfiCiqHÎ 
l^i doMie l^eofi^d^oQ la ipicûfoDcLéfe :* domine 
iibi'0tj}2ftifi«.& 49fiiQOtné ^anratnuttnf iéc.& 

si ^uoÀ i^gsidndQii iusttcé confhni^OBg «joi^aib 
BMtteot k>traiE^KificâMi r sLrlTtcKjp il 7 ;i xitam 

l^d^BS -bcr &il: podr la joqauakre de h^. piàceir% / 
fittl^^pcnu} ks aâouciâèmeDè'.jque' la ^upàjrt dcr ^ 
flûsideni;» 61att;le :|iqs vttj^moins de.violenoB^. 

te que , quelque bonne que telle trasipo^ldiJi 
foit par foi oléine» il y a bien. des rencontres ou 

Ajoutons poii]fij|iS^\StAdBtii^e obfervation» 
qu'une tranipofition ne ^it januis meilleur eiOfet 



re qu'elle «il: méoagée » elle imite 4ep fi ptiès k 
i( lahflhirtdi^mJtotfHUie» qjiVtte fint-, eti -quel(^e 
i fb^te»^iiitifîbraRit2jeâieiirèi>^c lui^déyobe mêi^ 
toiae ideeideàâritt^litiflti. o ^ ^ ^ 

Concluons de to&toed « que dè« que ce qiii> 
fidt da difocacecotre le Aile Po^qiie & k Pro- 
ie, conûfie ca qaciqoe chofe de fi &] , de /î dé** 
lié dc:ipbariûafi4Hiride fi imperceptible fil ^àot 
m «rifiiîin i^ur y. atteindre .*i£cdae ^r^con*^ 
ièqaentft iconunoiu n'y apoôioiderLafigâe oà là. 
itileiqQi*diâiiieoè :les:Ver^:de.' la: Peé^ » ; f<Mit 
mîuBiajnarqu^'Sç .mèiiis palpable i que' 4afts la» 
ntefi^ il n'y en' a- poiiit aum , qui ddtande plus 
âe fide0c^& plusd'art. 

. Cet art ai cette.fmei][ê dont jie parle, ne con- 
fifteot pat » contmè' on k juge bien » à;troaTer. 
des tranfpofittons 8c srcn'fiaicir<fes Vers'v pîi^ 
que io^ tsanl^^ûons Çaabik hvma =de tout^ le 
snande^ { & qis ckacan câ -aM^STC àé lesem- 
|)iq7e£»^tanc>&. û peui qoîii:kii fiait: L'habileté 
aa ce fioînt:^ iconûftddSmrleiicciioix^ daifs la 
manière de lèB pratiqaeri l le tpat<> par raport à 
la qualité duiùjet qu^.traâtt4%& aii caraâere 
du' flile propiei.lîei^oe paiticutiete de Poëâe 
^bns llKiudhrTOiiLftriKaiilQ i tceSt i&itfàL faat^o» 
j^expliqQe^'ti alla; eup z u.od an.'nr;' i^: -. ar 
...t :. ." 't:*i 230 f.:ifj ;; v A i:nit:ù ... .-r :•.• 

V^N peut dtffîiii^oér énl/îen des manières v tes 
\jfaittcrcntcs fortes de Poëfies. i". Par le nombre 
de fyllabes qui entrent dans les diffax^tesib^s 



k 



> P 9 E« I « F îH .A N Ç -O I-^ É; 341 

: d^ y€T8 » jBt Cr'cft ainfi qu'un Vers de dm^&ciylh 

. }abc8 j/eft diftiogué 4e tout autre Vess :qui en |t 

moins, a». Pa]:ilâ/di&reBte:eifec€ de pièces. £t 

L<^ «ioli.que ^ I>faiuati9ie.dilibre de. l'Elue» 

,éc que daus Iç Pt^mati^ue n^ôoae >i leTràgpqiie 

.di^ére du Colique {c'eIl;aioû que TÇlégicdiné- 

j'edç TEclogue ii.^ le Soonet, du-HondBau &c. 

^ 3^. Par la qualité du ftîle quon emplofe dan 

^i^iiQuyrage ^ il y a un ftik Ji^roïiquej» |;randv 

i^bliqaei il y a un ftik aifè > naïf, âmilier 5 &l 

.i|n Aijjp qui. par:f<m caraftflpre • eft { audeffints de 

ji^éroïq^e^ 5ç ^^udelTus. 4tt Qatf & Jiirioiple v & 

que par cette raifon > j'appellerai Mitoyen» U 

7 auroit même encore une infinité de {ubdiyi- 

iiont à faire fyr>ic6tte dernière divifipa ,*qui.ad- 

jnet bien des dégrez di^ferens dans cMcune. de 

iès parties $ mais , je m'en tiens à cette divifion 

de trois fortes de ftile^qui fuffit feule poui: moA 

iîijet. . , j ^ 

' Or, c'èft f|a^ raport â ^te ,c^rniere 'diyifi9p , 

fane Je* dis ^ùie; notre Pbefîe demande beaucoup 

o'ifrt dans le choix dés tr^ïpoHtionsV Se dans i^ 

manière de les employer.' llêtl vrai. que lé plus 

ou moins de fineflè, & d^hablleté en ceci , dé^ 

pend du génie 2c du goût de chaque Poëie eu 

particulier } mais cependant , comme il doit j 

kroir dans la manière de verfifiér » quelque cbor 

£c qui retide la verfificatioii plus' ou moins noble» 

{èlo|^ le.ftile dans lequel, on compo|é.^ gp eft en 

droit d'exiger de moi ; que je. *marqùe en quoi 

j'affigne cette différence. . Je r^r^ç même ce 



Jtotnt-là, comme quelque choft d'cïlehtiçl àmoa 
opinion; puifqu*ellc ne peut être fondée eii vé- 
rité: Si le même principe, qui fèrt d difllnguçr 
les Vers de la Profe, ne fournit audi de quoi 

P 3 diftiQ« 
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■àitingia, dm» h Tti£ficBHM ndAc , <e qai 
y rew^ OD Verc plu ou moia» soUiStc- de qiMi 

-Ce «CMC plusdU'Cwaâèïedcs- jHBTén ^ tMi9>, 
■oomne-oDo pctifè« peut itT^exftisbit €ù t«r- 
«Rs n^nift^iia r uiH que le Vct* fiùt nobld 
uS. pout-ji y »cHr àe û ac^ltHè dasi tt vcp- 
flGcUKMi. &QI qu'il y en ail , ai dip4 It pcofétf, 
■idiiu-JetttTMcs. L'EmpenuT Tit«fdns'& 
SerôkadcRadi» r -«WM le a.'AAdptfct 
Iferr^ ■ .'■ ■ ■■-.:.' I ■■■■' :'■■■"- ■ '' 

■ Sâit-il qm ji l'éltmJi T 

" Il r a dans cc Ven use forte 3e nobfeilë da 



'(A\i ie la vniififaéi^n . il n's rien de p[us aor 
fcle que ce1ui-<;t , par lequd Colombine coagé? 
îlte Aftequia ^nj lés ^câies lialieimeG ; - 

■ Autre «etti^,, ■ d'autant plus propre i ap- 
Wjét et qû(! j£ dis , <}u'il «Il tire du m&- 
me Teti euKoAii dans deux ièut diâum ; I^ 



Héros aivaiKié en âjge » de d^n Sctigoiit ^i ft 
¥ietiâ dffïs le aaécier, ayavese 1^ fait Racioe dans 
fes Ëlaidêitrsf à pea <ke cboife prëfi. I>am lepre- 
tnier iena , U la ponfée ^ les termes en ^ift 
iK^iesi dans le fecemd , l'an ft Tafiitre deyieiA 
%tff iefi|aei fflak> e« qadqcie ièfis ^'oa le pren- 
^ne> k VQpâBetftioa en ek toujours très-belle & 
'• taês-ttchk* Il y « ^«ii^ ^daas^ la «erâfication im 
^iixcîpe» <|iii par lai-taême fc iadépefidemiaenfe 
de la- penlée , k des termei » doime plus «ta 
•fnoîas de grandeur Se d^kvsflnMi ffft Vers. Ot» 
t*eft ce principe cju'ii fkut dief cher , êc qu'on a 
^roit d'exiger de ea^i que yafligne » en mar- 
quant fur quoi dans mon opinion » /établis ee 
'fins m itHÀtss (f^éle^ation de 'f«rc< eu de dou- 
cear > •qui diftingne ^ caraâéFl& les dïtférent^ 
iùvtte de ftiles «âans lu Poc^e t & ie'eft i queâ -je 
Tais tâcher de iàtfisfaire. 

La verâficati'oi^ eompread deux eho^ : Pre- 
mièrement» ce qui fait la ^me méchaniqucdà 
Vers<, comme la rime , la ifiefuré , 6c la eéfuve 
pour les Vers qui en demandent. Secondennenty 
ce qtiï^ft fait, poor mià éife , l'anïtfôc la fofrmc / 
fefwieïire , que je fais caiirQ^ev dans <-e totïi, \ 
qui par le moyen dc^ trkftfpoôtions , met de k I 
^penfiom dans la Phrafe ^ 9Âotk Istèé^mtierïf^ ( 
jfVn ai donnée*. Or > à ne <:on'fiderer teMledatis ^ 
ks Vers, que pasr raport à ce qui Vicot pure- 
sttent de k rerûâcanon > de indépcndemment de 

P4 raey 

^ CirJeJfus fag. 14^0^. 
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Velcficioii , oo de la fimplicité des termes qui j 
Çoot cmplojei » je dis que U dififérence du ftylé 
plus ou moins éiCvé, iè tire de ces deux points» 
idans ki^els je fais confiftcr toute ia verfifica- 
doo. Ceft-à dire » que plus un Vers ièra par- 
£ût dms ces deux points» plusauflî, aura-t-iide 
grandeur & d'élcv^tioa par lui-même. Je dis 
par lui-même, pour faire remarquer que je fais 
ici abftraâioa de la nobieile qui vient des ter- 
mes» des âgores » & de tout cei qui n*eft point 
particulier au Versi car» quoique j'en aye dé)a 
«?erti » il eft £ aife de confondre les choies dans 
une matière que je fuis obligé de réduire à une 
extrême préddGon > que je crois ne pouvoir trop 
rappdler mon Leâeur à ce qui peut le fixer, & 
le mettre exaâement au fait. £ntrons préfen- 
tement dans la preuve du principe que je vieus 
d'avancer. 

Le ft^le de la verfification eA de lui-même ua 
fiyle noble & élevé} c'cft le caraâére qui lui tSt 
Je plus particuli^. ..Il s'enfuit delà , que plus un 
Vers fera complet & parfait dans toutes fcs par- ^ 
tîes» ou» ce qui ûgniûe la même chofè , plus il^f 
ièra Vers > & plus il aura de grandeur ta de no^ 
bleilc par lui-même: Il s'enHiit encore» par la 
mêmerailbn» qu'à proportion du déchet qu'il 
ibufirira dans, l'une àcs deux parties qui le com- 
posent, il perdra aulfi de fon élévation & de û 
imajefté: Et» par une confequence nécedaire: - 
Que la différence du ftyle pour l'héroïque ,. pour 
/' k mitojren» pour le émple 2c le familier» ne 
j^ vient proprement que du plus ou moins de per- 
/'- icâibn qu'aura le Vers dans .ce qui fait £t:s deux 
parties eflêntielles. Quelque clarté que je tâche • 
de damier ici à ma penfée, je &iu bien qu'il y 

feftç 
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refte toujours une certaine obfcurité qu'il n'y » 
oue le détail 'qn pâî^* corriger:- Entrons don(r 
iaa^&ct d^taôlt qvidoftaei^à'du Jow-i^ct que je (fisJ 

Oans co que pifpt^ hfmnic^tÊ^cha^^ 
d'un Verser je ne vois riçn- de piàs^'ëflcniiel que» 
h teiiirCrnLa ncheift ide iai'rtRiv peur^conxrk 
Inier à l'agrément du Vers, 'mais elle déàde in^ 
finiment inoîns. que la câiire fovuf VcGktitkL 
Un Vers peut être très - fimple a^ec la rime h 
plus riche> au contiatrer €oste.oéii|reibfeii>niiar"^ 
4uée:doliiie toujjaurs att^ V«ps witair de noiùàûà 
ëc;dej;iandear. Je n'^xpliqueûpoinè id celqud 
j'entends, pff^ a«ie>osrarecdsi03tte fiMrte^^ cekide* 
aaianderoit un détail^qurn^Oâneroit tvqp/ J^ef- 
pesé traiter qudque jour â partie ce qui' regav* 
de la céGifc, auui bien que de ce qui regarde h- 
rime j naais pour le pféfimt , je crois pouvoir 
iiippo&r que hs gens di^méûer; ou qulibneai^^ 
^ait fut'hBoëûc, 6c • vova qui pripc^'alemenc 
j'écris, ciitefld^sit' kftt mea ce <pç je Fêoit dire 
fftraaèTéfitrclriien 'marqués; : /^ , ) 

. • Ic.ffisidôncrrookiûillet preiqoé'iuniqueiiiéiit ia 
fioblefle du Vers , pour: ia forme 'mechabique V 
dans la beauté & la régularité de la Géfure. £t 
conune'il n*j a que deux fortes de Vers qui ad*^ 
mettent du repos » ceux de douBie fyllabes«aprét: 
le troiûém« pied } :>(te ceux de dix liyilaber^ «près- 
k fécond» auffir» n'y ^a^t^if que ces cleak Xbrtos 
dc'VêM, qui pour la forme méchanique » pyjiiy 
éciit ètt'c fofoptible» du^ plor^od moins iHéi^a- 
tion;* La diâercnoc» qui peut ifetrouverrentcè 
les autres à cet égard » . ne peut venir que du^ 
fonds de la penfëe» ou> de la diâerence des ter«^ 
mes qui' rexpriment» mais nulleiatntdela»ver>- 
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Je fais conûAer ce que j'tppoUe la Sùtme ié« 
tericore Ce i'«fl3e.-4tt Vers, ài^ k-fn^peùôaa de 

' UthstCs. jGômffie <ift;»t Mfea&xù Si firitfav 
le nojm dcs-^n^i^^tisi^i t«itf iè téduk icec 
égard ma fentes si»iiffoikHm»< S^i^Mi ^ fl 
faut jreniarquer ^*il 7 A tf de dkffiutntesiiirtQs; 
c'cft«à dire > ks unes |)kt naturelleft» Jes Autrei 
ph» bardies. U s'eofiiit de là» qu'il 7 a hcn au 

|/cliaix dans ks traitipofîÙQfis, ti, que fclon k 

^ fidaas qui convjeiiacnr mk«x q(U dVnitoes.; Ù 
a'eofàit m fécond, lipa» qu'on jpeut tatm^yelt 
pks ou motos ^anr uneiméoie^îfide» ... ; 
Cela pofé i . .je^pséanids que la difi^eotiejdes 
ftjksdaos cette pùtk, dépend du plasoumoias 
de tranfpofitions qui entreac daas les Vers , & 
hoix de ces tranipofîtioasi .e'eft-à^dke» que 
.eUes krant hardies» & phu suffi hss Vers. 
âuFont dd grandcor (k {d'éleration* D^elorte que 
'^ fe ftyle iiénnqûe en dcmaade. uo ;âitsgrsn<lnoin^ 
bre , le de pfus fandiei.que k ikfktmaytaj, 
ft oebiÎMd de même à pi»poniott> ,à.^r^ar4 du 
^k fiolpk 6c £iintliièr. 

AioA 9 k dégradation de cea trois £»iesdeiH» 
ka^ l'héroïque* k mitoyen i k knîlkr > >co k 
finqriç» fe.nâdnit dans laPQë(ieàcesdeiizpcnDts$. 
k oéfiuev pourk BBécfaanJqeej do ycni^^ k rom * 
fare.&ie cfaoui des trani^ofitioasii .ppar ocggaf 

"■"■JS *fl| preïfflUllpas ipout eeisi* qiie.^ des. Va^ 
fi>icn^d'aittant plnBS^oaxfx > qo'ik renkrjfieDt vm 
plus grand nombre œ/tranlCfofîtions» & que ces 
iranfpofîtiMis font plas hardies de plus éktgnscs 
de k cooftruâion nasorolk : X^ beauté d'm 
Vers eft quelque chofe de réktif* & quiiiéfRûd 
:V^ 11 da 



/^ aura 



/ 



Aa ftjrie daiM lequel tl eft f«k. Il 7 2 des trani: 
poûdons^qui font oti crès-l>en effet diaitis lefobK* ^ 
me * letlqiielkfs défigu«rdfent vtà Èfle ûmfh de /*^ 
«ni* J6 fie regarée ici <epki^ou moins» qu'au- / 
tant qull fert à iti^rquer b diâ^ence tfes ûi-* 
ies» aiB MoÎAfl, félon 4SHi peAfëe que je Tais ta* 
cher de juiHfier 2c de rendrç encore plus palpa- 
ble par des exemples* 

T 

En quii cmf^ fe fljrk héroïne 
dans la Y^rfipMtim. 

JE commence par le flyle héroïque^ & je- 
dis que ce qui le diftingue en Poëfîe ," à 
ne IVn^ffîiger que du côté de là yerfiftca- 
tion, Se indépendemmént deianobleflèdes 
termes» c'eA le ^rand nombre & la hardfeflè: 
des tranfpofitîons. Je n'exige pas qu'elles foient I 
continues, Se qu'il n'y ak pas un feul Vers où ) 
il ne s'en trouve j cela ne feroit ni toujours bon,,! 
ni même toujours praticable : Mais , ce ftylé:' 
demande qu'on j eaemploje, tout autant qtt\)ii; 
le peut, fins embjtrralTer la Flzrafe. II feroit i- 
nutile de citer. fur cel^ gifand nombre d'exem- 
ples: tti feil fc&a^ut mettre au fait. TI cft 
tiré du feu Abbé Régnier qui , entre ceux de- 
nos Poëres qui ont eu de la réputation., cft à 
. «aon fois xsdm dont la Poëfîe feht !è plus la Pro- 
ie; 8c il eft pris de celui de fès Ouvragjrs qui ai 
été le moins cfHmé ^ & qui véritablement mé^ 
rite le moins de Têtre. Ceft. U traduélion de; 
-fon premier Livre de ïllîâde d^Homere,; Lcs^ 
fers enr fimt ginâtlemènt a&t iû)édiocre^;m»8.^ 
" » • E i^- eepçn*' 



148 Rbplixions sur là 

Xdaot» voici un morceau qai m'a paru plus 
ible que la plupart du refte de rOuyrage, 

H où l'Auteur a donné en partie au genre fiibli- 
met les tranCpoûtions qu'il demande : Ce mor- 
ceau eft à la page ^i8. de (es Poeâes Françoi* 
iès > où il met ces vers dans k bouche d'Achille. 

^tt4 orgueil eft h tim^ Jitruk âudsulieu» f 
tm éRt'ili f^ cûmmem Us troufes de U Grecê 

I 
De t'fiiâr egfore cnt-elles U fMeffef 

Ou cêmmitu Jefirmms » dans les travMX dé 
Méirs 

TesÊvem^ttestottr tois'expofer suix haxards f 
^Mê m*9mfait les TYoyews poser leur fatre- U 
guerre î 

4 
jiux hords de Jhejfalie ont-ils JAmais pris terrât 

S 

Itent'ils jamais cotare eux jufiement irrité 

Tar queUpse ettUvement» far quelque htfiilitét 

Des Jhoyenst quant à moi > je n*ai point à mt 

plaindre'. 
Us ne m^ontfait nul tort , je n'ai rien deux k 

çtaindre... 
l^fyus fimmes fipureK far des climats divers, 
Tdr de vaftes faïs, far des monts, par des Uert. 

€!e morceau nled pas par fait, il &'en £uit beau- 
coup; mais, il eft aile de ièntir que \ts tranfpo- 
fitions qu'on j a mifès 6c que j'ai chififcées ex- 
près « ne coa];^il)ûënt,pàs'. peu. à en. relever le 



f O Ç 8 I £ Y K A H Ç O I r E.' ^4^ 

ftyle. Le tout n'en eût été que meilleur > plue 
poétique, 2c plus fùblime, û l'Auteur y avoit 
encore ménagé d'autres tranfpofîtions , comme 
il le pouroit> c'eft-à-dire , & au lieu de mettre» 

M*oni'tls jamais cmtrê $ux jtê/lipteni irrité i 
Far quelqM itdrvtfmnt» far ^Ique hfiiUtiî 

il eûtrenverfé Tordre de ces deux vers,endifint; 

^ tar epttlque enUvênmty par quelque hfiiUté^ 
M'mf'ils jamais centre iux juftimmt irrité f 

Et pourquoi cet arrangement vantail mieux? 
En voici la raifon. Ceft que dans la manière 
dont l'Abbé Régnier a difpoié ces deux vers, ils 
ne font point liez en&mble. Quand on eft à la -/ 
£n du premier» comme il a un fens fini par lui- % 
même; on ne s'attend point au âcond. Au lieu/ 
que dans l'arrangement que je leur donne , le 
&cond eft annoncé par le premier^ & tous deux 
fc trouvent liez enfemble. 

A regard des deux derniers vers du même 
morceau, ils foht infoutenablcs par leur marche 
toute Profaïque. 

Nous fimmesfipartx. par dis cUmatsdivtrs, 
¥ar devaftesFaïs, par des Monts, par AesMers. 

4 V 

Cela s'api>clle de pure Proie rimçc , & il eft 
imppiTible d*en faire de bons vers , qu'en tranf* 
pofant. Or , comme cette phrafc n'cft compo- 
fée que dW verbe & de plufieurs mots qui ne 
font qu'un , étant régis par la même prépoli- 
Ikmi on ne peut la Uanipofcr, qu'en j-cnifoyànt 



fe YcAs lycès la prépofimi^ft tei nsMes^l^ 

,,^ «^ flieauflicfac qti àes cMDiiieiiees Se tcifie 
Imainf ^ am im poi 4*«ieiife,cA laïc <fev€p* 
fificatkm» feitin qa'U Êdlott terminer la phrafè 
pard^vdtK Jfaw ji ^ M W» j 8f w n w ^cn ë^nt par 



Sûm in tUmMts Svm m nâi£kift Jîtpmfirex,^ . 
' Titr et lûMftis féÊO wms fimthes fefarex^ 

VûSigt ^ je pfctenda tirer de ce onmeau ». 

' tire en grande partie û beauté > da fccoors des- 
tn»%n'^Honii ^5P^ ce^ s^y ait fbfitir de 
feiUe, n'eft manTats qoe Êmte de trufpoficioAs^. 
Lefiijctcn denaftdflît de Im^Btee , &jette 
pois nieax le pida^er > qoe pu k manere dont 
HmriM^ a traité le même maman dUnaere, m. 
&iûiit dire à AcMle dans 6 Tragédied'^A^ 
ae»neqttllotterelai£ûcdiredBDis fmllMc^. 

* £r fMf nfs/éùi m md cette IxeytAjgcmrst 

Amfiiiefes rempMts ipulmterk m'affeUef 
fmt ipùijmri m U voix êmm mereimmarteSii. 

Et^tmpentferJmn^ieMmiesavts» 
Vms-jey chercher U mort tant fréJàeàUurfistL' 
' ' Jmmms và^eâux partis des rives Jm ScMmmkke^. 

jbtx champs TieJfaHens efireiu^Is defieadre l \ 

4 
^JMmMtt dans Lârtffetm Ische Bjtvifieir 

Me viiU H enlever ou mMfemtntmt mêtfaewt r 






j •» ■< 



O/mm-Us défibre mtc c^fsM^féHkmé •> : 
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Ce morceau qui eft fi beau & û noble , de b: 
.vaaài«ic i}tte^Miàit«JUawe.v,/{>e}^ gran* 
de partk<le /a beauté fa; 4e & .^raRdeiiK* 
. . Jaûe fiuis mUoaféchBT â'Hioiqtter ki en paf* 
Ênt » une choie dont je me réferve à parler 
^ttdque jbBir ^Ite au iong» en trakant i foods de^ ^ 
. ce qui reg^dr la.<«&re i c'eft ^e te iï^|)iM 4a 
VerM n^ft pnei^ jamais hifïarîpar^ué^») quandiL ^ 
^A'j^t.-potot de tsiio4>#$ti^ dim:l} ptoiè* : Par/ 
0Hi&pie4an&içff Vier^>^:,r. --';•; r. ■ >/ 

^^uà. huirtt.t^jfffêlh m^t^ 40 fit* remf^mih 
iiégtifiBM0 tes mm d'un.pirê v^tmii* 

• Lft^aie)Dft.£a»ble ,. ftlonJ^.pi^ipeiQià je 
.fittfi/^ qite;i&'<il vue ia»p6tfe^m: dans lie' l^Ofs-. 
, JmilçM, ^ mtitfto » .pour. L^ ilile hétai^c le J 
. iublivML, locfi^ k leriNtt k ^ulfitâdi k premier ( 
•jhémftfttcbei tieat au ft^iond fW; Un vi^imc of* | 
: ceâàâre > teis 4u« CQOX-d : M'affelik âU fie ^^. l 
Les 0vhtl*imfir$é , 

I}^ç€ndr€ tiux^hmnpsj & tf«itcesi^blable$.^ 
Jie jèppofi alçra« . »!«<l «là :tt^ t^ccHiMiiis. gfi^ 

.. > leJ*. 
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tel,8c jptroe qu'heureulèment le Verbe finit avee 
l'hémiitiche. Pour que la céfîire £wt Intime» 
3c 91e Je Vers puiflfe.éene oenië coiipe ea deuk 
parties, il ne fumt pas qu'on coupe une Plu-alè 
en deux morceaux > qui réellement, n'en font 
/ qu'un $ mais «. il facft q^on tourne la Phfdi^de 
)^ telle manière qu'elle préiènte en qudque r<»rte » 
/ deux Parafes. Or, cVft l'effet que produi^nt 
les tranfpoiîtiiMis > comme on peut le remarquer 
dans ces mêmes Ver«i de la manière que Frei- 
ne les a tourner* 

■1 ' ■ ■ ^ 

jÊHfU iêfu rempmts qtulktefSt m^affdl€..A 
1$ Jttmfir* éftrék n^iig$ant Ut 4ivi<.« .. 

« 

Dans ces trois-Vers, ce qui finit le pemier 
Ikémifti^» ne gouverne point ce quicommen- 
> ce le iècond. ^itf fiêd de fis rtmpéirts. Voûi im 
' morceau de Piirai^ qui n'a nuiie Ha^iron-ttYKi les 
deux premiers termes /^ui fîiivent. ^uel innthi 
De forte que jufqùcs-U , oa n*appcrçoit point. 
, quel rapport ces detfat morceaux^ ont enfemble i 
^' Ils forment, en quelque forte , deux commen- 
'^ cemens de Phrafe difSérenss & ce n'eft qu'aprè» 
que le Verbe , affeUe , qui eft à la fin du Vers , 
. a paru , qu\>n s*apperçd>t que ces deux morceaux 
ont un rapport entr'eux par le mojen du Verbe 
. qui les lie;' Mais le Vers d'ailleurs, efi: (1 bien 
coupé aW milieu, par l'indépendance qu'ont à l'é- 
gard l'un de l'autre, les termes entre lefqueis-fe 
forme le repos, que ce n'eft qu'à la fin du Vers 
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que ceux qui y^ voudront faire quelque atten- 
tion 9 conviendront que cette ratkm ièule fufii* 
roit , i>our fyirc juger de Timportance Se de la 
néceffité de k trftnfpofition » au moins» pourleâ 
Vers dont le ftile doit être dans k genre fubli- 
me: Car» pour ceux dont le ftile, quoi(jue no* 
ble, ne s'élève pas jufqu'à cette fphere » j'avoiie * 
qu'on peut de tems en tems fe relâcher de cet« 
te rigueur. 

£én que cmfifie k Jiik mitûym 
dans la Vèrjtfication. 

ÏE fais donc confiâer dans deux chofës*, la 
diâerence qu'il y a entre ce Me que j'appei* 
mitoyen, & le fHle héroïque. i°. Dans une / 
i^tede relâcheme^it^ ^que le ^ï\e mitoyen ad" ^ 
met à regard de la icéfiir^y ^a'il'ii'exige pas qui /^ 
ibit toujours fi marquée, i^ Dans le ménage- 
ment des tranfpoiîtions qui doivent y être > 8c 
moins fréquentes , & plus douces que dans l'hé- 
roïque. L'un fuit prefque de l'autre» félon la 
remarque que je viens de faire touchant la céfu- 
re$ c*e{l-à-dire » que lorfque les tranfpofitions 
font moins fréquentes» la bonde céfure qui le 
forme ordinairement par le {êcouts des tranipo^ ^ 
fitions 9 y eft auHi plus rare. Le ftile héroïque 
demande une exaâitude plus fevére fur l'un 8c 
fiir l'autre de ces deux points. Leftile mitoyen 
admet quelque relâchement fur tous les deux s 
mais néanmoins » un relâchement qui ne dégé- 
nère point en licence & en libertinage. Au ref- 
te» ce ftile mitoyen eft celui dont i'u&gemepa* 

roit 



1 
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rok k plu8étnuki»pucfi|Q'A mitredms toatesle» 
^ fiiéccs oè ks fofiiaiu ncib&rywfic pooflëes jti^ 

trè^ifak^kibk de tout <«><{a'il 7 4 de phs 00^ 
Ue » de pIoB WliMt. 8& iefkis^^tçttrddâsiâ 
Baëûe. L'exenifle^ifle )^ ^s ^«xkûre» - di 
ti«6 <fe Madune <te HooliBKSi $c <*ii m'eft per" 
i»is de dire moo fenôiiM&t fur £es Otnrrsges» 
j'avoil&rai que je ne connois pcribnne » fans mè« 
me en excepter aucun de nos plus grands Poë« 
tes» qui ait œieui atteint que cette, illuibre Data» 
4^» m.?éritÀie.çoa[t de k Vàéûc Ftaa^c te 
qui Tait mieux fait ibndr dans fes Vers. Il 7 a 
des gens qoi erof etit que fit niàniière de verûûor 
eft contraire â mes principes. J'abandoimerois- 
mes principes', û cek étoic 3 & dens la centic^ 
tien où je fuis que k tour qu'elk dense à iëè 
Vers , eft le vëritabk tour çii coavieot à nôtres 
Poëûe, je ne pdurroi» m'enapécher cfe rêietliar# 
comnae ista0çs,, toutes ks r^ks qui »'/ qtti»< 
orecoiçQ^ pas; Mliis». plus j'at ift fo Ovwnjgssi, 
pkis je me fuis cdnfirmé dans Topimon ûh ja 
fiûs » fur ce qui fait refleatid de notre v^rfiiica*' 
tion. Je n'appeikrai jamais de tout ce qu'die 
décidera contre moi en cette matière. Ceâ; co 
^ue je déclace iMoitement > avec cette veâdâioot 
tftanmoittS, qiae coftiahe il n'y a pomt à'Auveviff 
& piur&ât > où il n'x ait quelque ckofe à leâifieiv 
on ne fe prénudra foime contre moi des en»* 
djpoits ou elle mri négliigé.de noettre dt&tnaf^ 
poâticiDfi» qnaa4 jenMmticrai éwidemmeott qec^ 
kfr Vers en euCTent été piné beaux^ il eile 7 e» 
e&t €&H>kyé. . 

- Je choiiis exprès Tldik dn Rnii&aa , parce 
qiie quelqn'utt m'û objoQé. eette Biéce» ccm^ 
^ ... me 
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SSiÇ, QQ exefD^le. qui .ëiUbit aN:itrc nMm>^ip 
nioa. .Je n,^ea mettcai ici q(i*4i9« petite partie» 
^:^K9m .4>pr/ffaa,ii jL^;îrci|î^ 

JEeraljfur f^qïj^ 'Pwiodçj, .,w. fepiî*:WauGOHp 
^lu^imiïjlei,- ; ,'; ,- it oî r^ • -- 

' * Le R^i^ffau. • V 



. '^Jl^f*rf^ Pff^^ 4«9Âr 9m mimé (m\ 
If un cours précipipé mm allons J^um^jif iMHtrtt 

Vous k UjfUr^mtf.^Jf :Çw«U 
Mais héias» quê d'aiUmrs je vois fou d$ raforê 

^ T^prèiiiiçr.yçrs rçnE»me ûrte P&raiç fkucb 
À une ^lu-aé doot la coaibruâioa ne compoiv 
te point d6 tranfpdiitioii.' Le fécond &letFoi- 
£éiiic en Ont une qui les He » & qui çQl trè»* 

[dpucç, ., ,. '.^ , : 

t jM' ^J^J^-S^P'ont |Kii|it de-tJPai^$ti<w 
^ai^,) iljp^ jacroît .fiu îU. n*et\. WTQ^^t <^ 
xaetil^tue ôxaçe, Xur. tout étant, cç^oamç ils il^ 
itïf^uyent ITU â^ ^t la perioile^ ^'ils éfoient rf- 
levea^ par une tf anipolîtioa qui les Ht figurer î 
jpeu près de la jaaoiere {uivantc. 

. Maïs ,. ^tmê voir0 cmrfit, M^^^ & If 

•^ ? nofT§.^ N TU"'" ; - " ■ " ' V* 

y^ : !^f ^MUâurs^fi 4$ rafoift. 

' ■• '■ ■ !'.'■ .'>■" . •! 

Je fai bien que» ici ms^ ^qji^ yipfçfe 4An^ Ift 
premier de ces deux Vers; eft une cheville que 
j'ai employée, fiaittte d'^mr Je kûiir de chercher 
quelque choie de mieux; mais ce n*eft pas de 
qcrai il df^ ^tfftkM. h m s'jgit iiicpie^d k 
i • tour* 



"^5^ Réalisions s u ir Y. à 
toumôre da Vers & de l'eifet delatranipofitîonT 
Uc{uelle, fi je ne me ttompe, fçrt à terminer 
beaucoup plus heoreufèment ia période, que le 
tour dont -â ufé rAutoiir.- - Q^on compare eo- 
ièmble ces deux manières, je fuisperfuadéqu'oà 
conviendra, qu'à la cheville près, la féconde eft 
la meilleure: Pourfiiivons. 

Vêiu vms gktmhmn, fins rêmprds, fms tir^ 

A V9tn fifiN nature, 

II n'y a point kr dé ^tranfpofîtion ,^' mais lai 
ckofe n'en, eft pas mieux. Il y ta falloit dViU- 
tant plus y ' que le Verbe , aèanammfr , efl un Ver« 
'be mixte } c'eft-â»dire, qui peut fè prendre ao 
tîfement 8c neutrement, ou fans régime. Or» 
quand ces fortes de Verbes . employez comme 
aâi/s, ne font point précédez de leur régime» 
en les prend pourncutrés^; c'c^-i-dlre^- qt^on 
Hcroit que la Plirafè eft terminée, 'avant <^vte ce 
régime paroHTe. Far exemple ,' quand on eft aâ 
bout de ces deux Vers, tous vûus aàamiomjitz, 
font rtmûrJSf ^fins ttneur, an n'attend plus rien» 
& le fécond, qui fe trouve en dépendre , vient 
/ après coup. Il faut revenir à deux fois pour une 
^ VhrzCe qu'on pouvoi't lire tout d'une- haleine: 
Cela fatigue le Leâeur » cela lui déplaît. Ceft 
une peine & une furprifè qu'il faut lui épargner. 
Quelle devoit donc être la vraye marche de ces 
deux Vers? La voici. ' 

A v0tre fente nâtureOe, 
iâm.rem^réh, /km terreur fvmvms êikêniemex^ 



^QlSIl 7« i.tl q-o I-l BÎ ffi- 

-Ufuidrflçiliuign'lariiuc ■ ile&Trûi nuùi 
comme dit Defj^ui >, 

- :■. :....i: y. . . .-'.AKt. POIT. - 

La premicTe chofe i laquelle il faut penlSfr 

Îiund on fail des Vers.c'eft i donner à laPtira- 
: le tour Poëùôoe j permi» aif^e de IBneer à 
Il rime, Tottt Poëtq. qui tait'lpa capital de la 
rime. & qui y ilTujectk ta maiche de fo^ V'ers, 
nUrUnM-^til'dMfSèni métier. C'eft féciieil ' ~ 
te plus ordinaire où échouent bien des vcrCfica- 
tçits i Gc.riço a'cCtjiaa .propre à déroûcv un 
Poète qui combcna, que de s'habituer a'cetto- 
p'iatiquci elle fait prendre un pli qui ne s'efiàce 
prefque jamûs. Je fuis b^eh (ur , que ce n'eft 
pas Ic,bclbia de la rimé qui a déifrmin^ I^^Tr 
me des Ho(iliere's ^ epe l*" maiiioit, aVed trop de , 
fiçiiitc pour s'en' être rendue çCçIàve. Mais. 

Èqjjelquê beau que foît pour l'ordinaire le tour de . 
Içs Vers , elfe & permcttoït quelquefois des né- ' 
igences , qu'elle. mérite bieS' d'ailleurs qu'on: 
i paidonnci & quand je les relevé ici, ce n'eft '■ 
{HUat pour la ooùdamnei > moi qui fuis un de ' 
fts'p 

tiuil 
iS7' 
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Ce, fMrmi vau , Icce, tbtx.vMU,o:uirfo£ez, 
'* ftni 
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4 Ycfbe tf€èt la çrépofiNMKi,li la tMAes4}tt\A^ 

«^m for l'hBo^fticfaeiqfai k» cuimnciiee ^ & ttm 
liDflBiie^i aura un pes l'a«iife»cft feit <|i;f«eF«^ 
fificatioa» fentira qu'il falloit terminer Japfirafè 
par ccammr Aii» j|8a»»«^-,^^fiir«ttii d»nt par. 

50jn i^ f&»4/j Mvers en nâtjfimt fecjtiifiHZ'^ • 
' f^ Ji iD/^es fais nous fimmes féfartx^ 

y^Slugt ^ je .prétends drer de ce iiR»fveâu»« 
eft 4«Mre voir qOe, coqtti«*|r tM«ve4e bôo, 
^ tire en grande partie £k beauté t du fecours des- 
CfMi^âiâoBS» ficfHie ceqvi s^y igiit iSMtir de 
feiUe» n'<A mauvais que £iute de tranfpofirtions». 
Le fiijet en denacidoît d^ lid-iitèaie , Â: je ive 

K'is mieux le prouver , que par la manôere dottt 
cioe a traité le même moroeau <d*Iiû«aeré> «tt- 
fâiiàor dire à AcbMle dans h Ttugéôie dlf^géi^ 
«ie „ oe qu'Hocaere ki fait dire dons Idtti Iliade.. 

• JE» ^«e nfi^ffùt k moi cette Tjrcyt m je cmrtî 

Au pie de fis remparts quel intérêt m'appelle t 
tmr qui ,fiurd à la voix d'une mereimmorteSei* 

Et d'un père éperdu né^JiigeantUs avu* 
Vais-jey chercher la mort tant (rédite à leur fis t' 
' Jamais vaijftaux partis des rives du ScamMdreé 

3 - . • 

. Jux champs Théjfaliens ojerenhils defiendref i 

4 . / 

Et jamais dans Lartffeun lâche Kavtfitir 

Me vtnt il enlever ou ma femme ou tna fiswt / 

♦ I^i AO. IV.JSic. ^v- - -' 
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Ofortwê-Us defeptdn mu9c cffé0^ps .^Bbigéikmé .1 

Ce morceau qui eft fî beau & fi noble » de b; 
«loaâiere ^ l'ft^tfli|é illwiine w fx^ck» ^ae gran* 
de partie de .fa beauté te 4c & mmàtm* . 

. Je ûc puis m'xofécher ^iftmquer ki cat paf- 
iànt • une choie dont je me rélèrve à parler 
qudi^ jbar ^Ite au jong^entrakant % fonts de^^ 
ce qui regasdc la i^él^urç i <;'cft ^e k.t<lp9a 4sx / 
VerM n^tii; pneffM jamais bij^a: mar^uff » quandiL ^ 
H'ja/potnt de tiliioif^lîti^if 4i»fi:l| pbimfe. : Par/ 
. i^xompLe dansiices Viera». ; e . / 

'-•••'■ -. ' • ' ' « ' ■ "l 'j . ■• . 

^fid. hH0nt vf^tfeik m$^fié 40 fis rnnféimih 
Htg^gii$ ks âwf d'fmpir» v^tmti. 

:. lAcéfuxeeftibible ,. ftlenk.priiicip^oà je 

, Jftnç^ , ^ nttii^ i .pour, te Me h^toi^e jk ) 

^btine, loc^ju^ te ^mtt » ^Ifiiiii; k pem^r { 

t;béimfficbe< ttcat au &€o&d f^. Un r «gitae af^ { 

jy^çjtnârt 0tm<champsj de tfutces Semblables. ^ 
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dans iès Epîcrcs, Se qu'il appelle lui-même * ua 
ftile approchaot de la ProâuCes deux ôiles con- 
▼tenocat en une çbok, qui eft, qu'ils n'ont tous 
deux preique que la forme méciianique de la 
Terfification» c'efi-à-dire, que les Vers Latins de 
cette efpéce» ne font Vers , qu'en ce que ia 
cniantité des iyllabes & le nombre des pieds y 
lont obfervezi Se que les François n'ont j^efque 
autre chofè du Vers, que le nombre des pieds» 
la céfi]iC9''Sc ia rime. Il faut pourtant avouer 
qu'il 7 a dans ces i^qs fàc Vers Latins » une ru- 
defle Se uç ftde rufticité qui n'eâ pas dans les 
Vers firançpis^jie U même efpéce. Ceux-là cmt 
quelque chofè de dur, .de iàuvag^» qu'on ne peur 
mieux dëfigner, que par le terme de raboteux « 
dont s'eft fervi M. de Cambra/» au fujet.de quel» 
ques-uns de nos Vers franjois. Ceux-ci au con* 
# traire» ont de la douceur, dvt naturel» Se un air 
] de politeflè. Ceft une forte de négligence dans 
( tous les dcuxi mais ^ d'un caraâére liien àiS^" 
t rent: Négligence incuire. Se qui a quelque cho- 
ie de rebutant axas Içs premiers : Négligence 
pleine d'att Se d'arrémens dans les Teconds. 
Auffi» y a*t-il grande difEérenceà mettre pour 
le mérite de la verfifîcation, entre ua Poète La- 
tin. Se un Poète François qui écrivent dans ce 
ftile. Le Poète Latin ne iàuroit jamais, être re* 
gardé que comme un Poète très -médiocre» fi 
même il mérite le nom de Poète» en cdqui te* 

S;arde' la verfification. Ceft 'ce qu'Horace a dit 
e lui-même à cet égard. Ses Satyres » ics£pi- 

trc» 

Sir mm MpifTS , f$aes hune effi Tai'tMm, , ; 

Lib. L Sat. ÏVV 
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tfts & fofi Art Poétique , tôos Ourrages écritt 
âms lé Ghk -dont je parle , font à mon g\é, ce « 
qu'il a fait de plus beau & de plus achevé: Tout i 
Tçft ptein d'un art infini pour les penfèes, pour 4 
les iènttmens', pour l'ordre 6c le tour , pour la i 
riracité des expreflSons , 0c pour la latinité qui. ,^ 
y cft eacquifei mais, à l'égard des Vers, ils ibnt • 
jettez au haiard, & l'on fent,que loin de cher- 
ehef à j répandre aucune harmonie , il a %fïefté 
d'éviter tout œ qui y en pouToit mettre, j 

Le (Hle de Lucrèce a quelque chofe encore / 
de (4us dur ,& de plus raboteux que celui d'Ho- i^ 
race; mais, ileft plus mâle, plus neryeux, 6c f 
acquiert une forte de majefté par fa tbrce & iorfi 
énergie» D'ailleurs , tout inculte & tout fauva- 
ge qu'eft cet Auteur dans le Dogmatique, il fait 
i élever avec autant de grâce que denobleflc, 
dans les defcriptions 8c dans les images qui font 
fofceptibles d'agrétnens, & qu'il ménage habile- 
ment, comme pour icrvfr d'enrrepos & de dé- 
knëmont au Leé^eur: De forte que je fuis tenté 
de croire , qu'il n'a aflFeébé tant de dureté dans 
ion ftile. Que par une délicateliè de précautioa 
contre la roibieflc de l'homme. Il a appréhen- 
dé que s'il donnott plus d'harmonie *^à tes Vers, 
ce ne fut un charme qui débî^uchât l'efpnt du 
liCâieur*. 8c qui ne partageât au moins , une at- * 
tentiott qifrl vouloit conicrver toute entière pour 
te fonds des chofes qu'il traitoit Quoiqu'il en 
Ibit» àm'examiner préciiement que le mérite de 
feverfîfication. dans l'e^éce de dite dont il s'a- 
^ , tl eft très borné chez les Latins, 8c ne peut 
Jamais être d'un grand relief pour ceux quiécfî- 
ycnt'datis cégbijt. 

- Il tï'cn elt pas de même pour le Poète Fran- 
ijois'qui travaille dans ce ftile, lequel , dans no- 

Q. trc 
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ttc Poèfie,loin d'avoir rien de larudeffe &d'uQ# 
forte de rufticicé qu'il a dans la Latine, a au con- 
traire > beaucoup d'agrément & de douceur» 
comme on peut en juger jxir les Fabies de la 
Fontaine » 8c autres Vers de même cfpéce. Il 
n'efl plus queftion que de déterminer ce qui fait 
le caraâére fpécifique & partioiUer des Vers 
qui font dans ce ftile. 

• Ce font des Vers à la vérité, mais des Vers 
qui tiennent de la. Proie , & fqui .reflembknt à 
ceux des Latins qu'Horace qualifie lui-même de 
Vers tirans fur la Proie, sirmoni pro^or^. D'où 
je tire cette confèquence , que d'un côté , ils 
doivent s'approcher , le plus près qu'il eft pofii'> 
ble, de la facilité (impie 8c naturelle de la Pro* 
ie» 8c que de l'autre, ils doivent s'affranchir de 
la gêne du Vers » autant qu'il eft poflible » iàns 
ccfier d'être Vers; c'cft-à-dire, que la dififérencc 
qu'il 7 a entre cette troifiéme eipéce de flite , 8c 
celui de la (èconde que j'appelle mitojen » e/l» 

Îiu'au lieu que celui ae k iêconde cfpécc permet 
eulement un peu plus de relâchement, .8c fur la 
céfure qui peut n'être pas toujours (i marquée.» 
8c fur les tranfnoûtions qui doivent être moii^s 
fré(]uentes 8c plus douces que dans le flile héroï- 
que ', la troiûéme efpéce de ftile exige qu'on 
^ rende la céfure la moins (ènûble qu'on peut, 8c 
que les tranfpofition^ y foient encore moins fré- 
quentes 8c moins marquées que dans le ilile œi- « 
- jtoyen. J'ai expliqué ce que j'entendois par upe 1 
céfure moins fen£ble; c'efl-â-dire • lorfque les \ 
'«termes entre lefquels fe forme la céfure , & ùx\r \ 
vent naturellement dans leur cpnftruâion.Ainfi» . 
.ce qui ièroit une imper feÔion dans le tdle hé- i 
.>|oïque» devient jun agrément ^ .8c une beauté/ 

dans 
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Bans le Aile fimple 8c familier » dans lequel » 
laoms la céfure eft marquée , 8c moins le vers 
eneft versde ce côté- là, 8c plus parconféquent, 
il approche de la facilité naturelle de la Profè. 
Tels font ces Vers de la Fontaine dans la fable : 
Les ¥emmts é* i^ Sécrea, 

LaJemtM du Vendeur ^tn l^otirlh^hex, ille, 
Vdutre grilU déjà de conttr la nouvelle-, 
JSUe va la répandre en plus de dtx endroits. 
Ah lieu d^un œtrfy elle en dit trois. 
Ce n*eft pas encor tout y car une autre Commer$ 
£n dit quatre, (^ raconte à Vore'dU le fait. 

Dans la plupart de ces vers , la céfure efl pref^ 
que infènûble, 8c rien n'oblige, par la conltruc* 
tion de la phrafe, de s'arrêter plutôt au troiiîé- 
me pied , qu'à un autre. 

A l'égarci des tranfpolitions , on trouvera, nofi 
pas une » mais plufîeurs Fables de fuite dans la 
Fontaine , où il n'y en a pas ombre. Les trois 
premières , la Cigale e^ la Fourmi» Le Corbeau 
C^ le Renard. La Grenouille , '^c. n'en ont pas 
une feule. La fuivante , qui cft les deux Mulets^ 
en a trois fur dix-neuf vers. Il y en a d'autres 
^ui en ont davantage , mais toujours fi douces 
9c 'fi bien ménagées , qu'il faut y faire attention 
peur s'en appercevoir. 

. On pourra ici m'objeâer , que les vers de cet» 
te efpéce ne font donc que de la Profè rimée» 
A quoi je répons : Premièrement. ' Qu'il eft -de 
Tefience de cette efpéce de vers d'approcher de 
la Profe. Secondement. Qu'il y a, comme je 
l'ai expliqué plus haut, deux manières , de met- 
tre de la Profe dans les vers. La première, que 

Q a j-ap- 
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fgppcHc poûtive » ctt quand le tour & les ex- 
meflioas font lâches, Se de telle nature» c^ue les 
plus fortes tranf pofitioDS mêmes ne peuvent les 
jcâifier » Se leur ôter Tair de Profe. La fécon- 
de que j'appelle négative , eft quand il ne maii* 
que au vers , que ce qui peut y mettre de It 
Uifpenûon, 8c rendre le tour Poétique. Les vers 
de UtroifiéiRÇ cfpfce dont )e parle , peuvent être 
appelles de la Proie rimée > en prenaut les cho- 
ies à la rigueur • & dans le iècond ièns. Mais» 
ils ne le foçt point» en la prenant dans le pre- 
aîier. CVft*à dire» que le plus fouveot, ils doi- 
vent pritct les trani^tions » où du moins les 
rendre fort douces i mais, ils doivent s'éloignec 
cSGore plus de tonte cooftruâion languifiknte, 
^ qui lent abklumciit la Proie. Les exemples 
rendront cette diftin^oa plus fenûble. £n voi- 
ci d'abord un de la Fontaine» tiré de la labk» k 

Un Gi9ye9 4Ùê Méimt €hMfm de fin mkkr, 

FéÊ^dtvnm kf Lmêi èik m»itri, 
Jm ffW dtu» Tiémèéd g/uê i'im nonme 1^. 



Voili «ne expofitioo toute fimple» Se qui vaut 
ii^Qieat 8^ux daos iâ implicite , que fi ea 
voulant la relever par de& ti aii4K>^i^s , on avok 
uxu^ ^ oi^tMa Tcrs de la maaiere {uivaAte. 



j^ pM éhm TnibÊmM ^. iW mmmfytr^ 
£$jùitfin^m0 di'Mmpéifiêifri 
J^dtvtmt Ua Lé^m du nmât^ » 

lfnÇii(ymdfkUé$ni.^ éfAfund^fmmi^* 

Le four du vers en e&t été fins doute beau- 

coup 
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coup plus noble » mais d'une forte dt noblcfie 
qui n'étoit pas proportionnée au fujet. Un ton 
& réioré auroit eu en pareille matière , quelque 
chofe de buriefque. D'ailieurs , quand on nar« 
re, on cherche à inftruire, 8c non à briller s & ^ 
celui i qui on fait la narration , n'eft pas curieux 
d'un tour (iguré qui ne fèriiroit qu'a le fatiguer 
par une vaine montre d'éloquence , fur un fait 
dont il n'a eu vfte que d'être inftruit. Ainfi fal- 
Fontaine , dans le tour fimpie qu'il a donné i 
&$ vers , leur a ménagé l'arrangement qui ieur 
convenoit le plus , par rapport au fujet ; mais » 
ii n'y a d'ailleurs rien mis de lâche : De forte 
flue fans y changer un £nil mot > on peut par lar 
Kule différence d'arrangement, en Biire des vers 
d'un ftyle très-re!eyé. Voilà un exemple des* 
yers de la troiiîéme efpéce , qui approchent de ' 
la Proie par. leur conftruâion 8c leur arrange«- 
ment» fans néanmoins être Profè s cefb-à-dire» 
qui ne font tVofe que négativement , 8c en tant 
qu'ils n'ont point de ces tranfpoiitions qui ne* 
leur conviennent pas. 

En voici qu'on peut dire qui font Profe pofi- 
tivf-ment. L'exemple eft tiré des Poëfies de 
l'Abbé Régnier , 8c d'une pièce qui a pour titre : 
Les bitns o* ^^^ mnux du mariage ^ page 43^3. It 
dit en parlant des mariages. 

ye parle fetdement de ceux ou je fitppofe 
^ue tepmx (^ l épotéfê attachez à leurs nosuds 
Ne fê permettent autre chofe 
^ue de fe rendre malheureux ^ 
Sans nul fujet i fans nulle eaufe^ 
^ue le peu de raifon des deux, 
ye parii /étalement de (eux, 

<i3 OÎP 
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Oh les humeurs mal affirties p.. 
Fmt qsée toutes Us diux f orties ^ 
£o attendant le jour qui doit les dégager , 
Tajfent toute leur vie à fe faire enrager. 

On ne peut guercs rien de plus Prolkïque que 
le tour & les expceflîons de ces vers, fe 
parle feulement de ceux , expreffion répétée deux 
fois en fcpt vers» Ces deux que, qui commen- 
cent le quatrième 8c le lîxiéme versj cette phra- 
fè qui neft pas même corrcâcif ceux où ^ pour 
dire , de ceux dans qui. Cela s'appelle de la Pro - 
ic pure , qui avec de la. rime, ne fauroit jamais, 
faire que de la Frofe rimée. 

Le même Auteur dans une iècQnde pièce fut 
le même fujet, page 4jf. débute ainfi : 

^uand un mari, quand une femme 9 

Vivent de teUe forte entr'eux , 

^ue ce n'efi qu'un cœur é" f«*«»* ^'W** 

// r^efi point d'^at plus heureux. 

Mais , // l'on s* en rapporte a ceuM. 

^ui font fous la loi conjugale ^ 

C*e/i la pierre Bktlofophale 

De n'être qu'un ^ quarJ on eft deux^ 

Vivent de telle forte entre eux que > c^r. voilà 
de pure Proie, ^ue ce n'efi qu'un cœur ér qu*une 
ame, ne vaut guéres mieux. Si l'on s'en rapporte 
à ceux qui font fous la loi conjugale. Ce font des 
phrafes toutes Profaïques; & ce Pronom, ceux^ 
qui finit un vers > pour commencer le fuivant 
par fon relatif > eft infoutcnable . en quelque 
.efpéce de Poëiie qu'on l'employé. Cependant, 
k voilà employé trois fois en dcu;^ pages. Com- 
ment 
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Bsent faudroit-ildonc tourner ces huit vers, 
pour en faire quelque cho£è de rai^onnable^ 
Voici » ce me ièxnble » le tour qu'on pourrott' 
kur donner. 

^uanâ M» mtms fé*nd am femme» 

Uffis d^intirhs^ de vœux, 

Nefint qu'un cœur, mfimt qu'une ame. 

Il n'efi fomt d*étAt plus heureux. 

Mais dans l'unim- conjugale , 

Si l'on en croit nombre d'entre eux^ 

Cefl la pierre Fhilofophale 

Do n*ètre qu'un , quand on efi deux. 

De la manière dont j'ai tourné ces vers , il n'y* 
tntre point de tranfpoûtion qui ne foit du reé* 
£>rt de la Profè} ainii , tout le changement que 
y.2i fait » ne conâfte que dans la fupprefTion des* 
phraiès Profaïques fie lâches- » auTquelles j^n av 
iiibftitaé d'autres qui ibnt plus fermes , Se qui 
donnent plus de iblidité à laforme du vers.. 

Cette efpéce de vers n'exige point > au moins 

pour l'ordinaire , ce qui fait formellement le 

ftyle Poétique dans les autres vers ; mais, moins 

iU font vers de ce côté-là i £c plus doivent- ils 

l'être dans le cefte^ c'eft-à'^dire , qu'ils demandent 

. à être (butenus d'ailleijrs , f par des tours qui en 

) relèvent la iîn\plicité ifpar ut» 'ftyle ferré ôc fer- 

Vme pour la phraiè %Vpx des expreffions y i ver Se 

ianimées» pour ce qui regarde l^bcutioni&lpaF 

)la beauté t la richeûè , Se la variété <ie la rime» 

Wu fecours de laquelle ils ont encore- plus^ de be- 

'^oin que les autres vers. C'eft un- point fur le- 

(U|el la Fontaine me paroit trop négligé. I] fem- 

itâe même avoir a&aé cette négligence > pou& 

0^4 don^' 
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donner un air plus naturel à ia narratictt. Msts^ 
quand on narre en vers , oa fait deux chofes s 
On narre I de on fait des vers $ il ac &ut doae 
point que l'un piéjudicic à. l'autre i & l'on um 
doit prétendre alors donner à & narration » 
^ qu'un naturel dont le vert fok fufceptible • 2c 
qui ne le dégrade point. Je m'expUque d'au- 
tant plus librement fur cet illu&re Poète . que 
perfonne ne rend a'ailleurs plus de judice que 
moi , à fbn rare & isngulier talent dans ie genre 
de Poëfîe auquel il s'eft attaché. 

Au rede , quand j'ai dit que Jes vas de cette 
troiiiéme e^ce o'exigeoient point de tranipoû- 
tioa. j'y ai mis cette refbriâion: Pour l'ardtnni" 
H » parce qu'il y a des occa.' ons où ks tnin(po- 
fitions (ont DécelFaires i 8t iâns leiquelles , cer^ 
taines phrafts auroient quelque ciiuib de âalque 
2c de trop lanj^utifaat. Un exemple fera lèntiir 
ce que je veui dire. Je le tire de la deraiere 
pièce que je viens de citer de TAbbé Rcgnicc^ 
& où il coatittûf atnii : 

L9 manisgt tft um e/ftce 
J>i éaftqnê ô* ^* Jiciité* 
Om d'éiéârd çhactm A compté' 
Sur U rang é^ fmUk. ricb^ê-^ 
Et qmlqutfais fur U àeauté, 
Smf/*grènHUi fmUttndrtft. 

Gette phralè» chacun m eomptéî, où ce Verfie 
gouverne tou$ 1 s termes qui conipofènt les troi$ 
▼ers fuirans, a, je ne 6; quoi , oui languit. Se 
qui ennuyé le Leâeur. il auroit été à propos de 
réveil'er , 2c de foutenir ibn attention , par qud" 
que chofè de plus vif qu'y auroit mis la tranP 
folition > â peu près de k manière faisante: 
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Le nmrmgfêft uni efpHt 

D$ banque ô* de ficieti^ 

0ùf Jur U rangt fur luricheUé^ 

Et quil^ptefiisfur USeauté » 

L'Mgrément mémr» & lu tendreffe^ f 

Chucun iTdéord uveit cemfté. 

Ls tranfpofition que j'ai emplojée dam ces * 
vers, ttz rien que de fort doux , Se fert d'ail«' 
leurs à lier entre elles > les parties de la phra-- 
lê. Je n'ai point mis , comme a fait TAbbé^-' 
Hegnier. 

Smi Paffrimeut\ Jur Iwfmèreffe. 

Parce que, dèï qu'on donne é^lement si c£a«^ 
eun de ces termes , une prépoution qui le difl 
tingue, & lui tait, pour amiidire» une marche 
i part > cela fait regarder les deux avantages de 
Vuffémmty Se de la tendrejft , comme quelque' 
diofè d'aafH indépendant de la beauté , que le 
rang 2t la richellê} Se alors, la phraiè ^n devient 
plus lâche» au lieu qu'èn'mettant > comme j'ai : 

• . . ... SurU beauté ^ 
Vugrimem mime éf ^ teudrejfe. 

Ccft à-dire, en enveloppant ces deux dernicrr 
avantages fous la même préposition qui tombe 
fur la beauté y je fais fcntir qu'ils ne doivent être 
confiderez dans cet endroit , que comme des > 
fuites Se des effets de la beauté. 

Je n'entre point ici "en détail , fur les dififercns 
«fitjets qui demandent à être traitez dans ce fli- 

QS Ici 
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le 'f j'en ai feulement touché quelques uns en:- 
paiTanti mais, je ne puis me dirpenier de dire à 
cet égard , quelque chofe de cette partie de la 
Poëiic Lyrique qui eft deftinée pour la Muû<^ 
que. ^ 

Nous n'a?ons point d'efpéce de Poëâe qui de- 
mande une allure plus douce , plus natuielie » Se 
plus dégagée de toute forte d'embaras. Comme 
elle eft deilinée à fervir de matière & de corps , 
pour ainfi dire, à la Mufique qui doit l'animer « 
elle ne fàuroit trop sj prêter i & il eft vilible 
que moins elle eu. embaraflee , 2c plus elle y cSt 
propre. La Nflufique , en relevant la Poëfie iîur 
kquelle elle travaille , ne laiffe pas de la géher 
en quelque choie; il n'y faut donc ajouter d'au- 
tre contrainte, que le moins qu'on peut. Une | 
profe vive, avec un choix de termes honores 8c v 
Barmonieux, embellis par des. rimes riches, eft ^ 
tout ce qu'il faut pour cette efpece de Poëfîej f 
rarement y doit-il entrer d'autres, traniîx>fîtionsa l 
que celles que la Profe figurée peut admettre^ 

^ £c fi on y en reçoit quelquefois d'autres , elles 
doivent être les plus douces de celles qui font du 
reffort de la Poëfie. Comme les grands vers 
font moins propres au chant que les autres k. fie l 
que ce qui les y rend moins propres , eft la ce- 
fiire i il eft à. propos de la rompre lé plus qu'on 
peut dans la Poëfie chantante. Voilà tout ce 
que j'en dirai , parce qu'il n'en faut pas davan- 
tage pour mon defièin , fie que cette eQ)ece feule 
demanderoit, pour 'être bien traitée , plus d'ei^ 
]^ace que je ne.j^uis lui en donner ici. 
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. BJfmfe générale à la frincifale ohjfSlim qf^cn^ 
firme ^ntre mon opinion» 

IL ne me refte- plus qu'à parler de la grande 
dijfficulté qu'il me revient de tous cotez qu'on 
objeâe Contre mon opinion. C'eft qu'on trou- 
ve dans de bons^uteurs , des tirades de trente ' 
vers de fuite fans tranfpbfition.Jë ne difconvien» 
pas que celane puifle êtrei mais» pour pouvoir 
porter quelque jugement de^ ces endroits, ilfau- - 
droit Jes difcuter chacun en j^^ticulier > ce qui "^ 
ièroit longs & il j'en. produis quelqu'un dé moA - 
choix} ce que je dirai fur celui-là ,. ne conviea- - 
dra peut-être pas pour les autres. Ainil, fans * 
.entrer dans aucune difcufrionj)artïcolierfrvje»m« 
contenterai de faire ici quelq^ jemarques qui 
pourront fervir de réppnfe gen^gle à jcetce ^oh- 
jeâion. 

La première remarque que je fais, eff que cds - 
lùngs morceaux dénuez de tranfpofîcions , né 
ibnt pas ordinaires» fur-tout dans le flyle héroï- 
que , que regarde principalement la difficulté 9 
puifque les deux autres admettent plus ou moins 
de relâchement à cet éggrd. 

La féconde » c'eft que dans les pièces mêmes 
qui font du reflort du ftyle héroïque, il y a des 
endroits où le ftyle peut defcendre & s'huma- ^ 
niièr» fur- tout, dans ce qui eft d'inflruébion , de 
narration , fie même dans ce qui eil du reflbrt 
^ de certaines paifions. {a) La'Tragédie baiffe quel- 
quefois le ton. Scia Comédie, ('^) quelquefois 

Q^d l'élèvte^ 

(a) EtTragUus plerumque âokt ferment pedefirlm - 
{b) Jntendiém tamen & vocfmComœàa tollit» 

H OR. Ars PôëticA, 



